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Presentacion

A pesar de la trayectoria en lucha por la igualdad y la no discriminacién,
alcanzar una sociedad justa continta siendo uno de los principales retos de
las sociedades contempordneas. La desigualdad y la discriminacién no solo
limitan el ejercicio efectivo de derechos y libertades de las personas, sino que
constituyen también un obstaculo para la gestién positiva de la diversidad y la
promocidén de la armonia y la cohesidn social. La sociedad vasca no es ajena
a estas dinamicas, y de ahi que tanto las instituciones como la sociedad civil
mantengan un compromiso activo en la busqueda de una sociedad mas justay
equitativa.

El presente informe consta de dos bloques principales, ademas de una nota
metodolégica comun. El primer bloque, elaborado por Ikuspegi, abre con un
primer capitulo orientado a la definicidn del concepto de discriminacién, asi
como al repaso de la legislacién vigente relacionada. Se abordan, ademas,
los principales enfoques tedricos que permiten aproximarse a este fenémeno,
junto con los aspectos metodoldgicos que condicionan su medicién. Ademas,
se recopilan las principales referencias e investigaciones relacionadas a nivel
regional, estatal y europeo, con el fin de situar la problematica en un marco
comparativo mas amplio.

Tras este primer apartado introductorio y una nota metodoldgica, en el
segundo capitulo elaborado por el equipo de Ikuspegi, se desarrolla un analisis
comparativo de las actitudes hacia la diversidad y las percepciones acerca de la
discriminacién en Europa, con especial atencidn a las similitudes y diferencias
que presenta Euskadi respecto a otros territorios europeos y al Estado espafiol.
Partiendo de las encuestas ‘Encuesta sobre Percepciones y Actitudes entorno a
la Discriminacién en Euskadi— EPADE 2024’ (Ikuspegi, 2025) y ‘Eurobarémetro
Especial 535. Discrimination in the EU 2023’ (European Commission, 2023). En
este apartado, se abordan las actitudes de la poblacién de la Unién Europea y
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Euskadi hacia la diversidad y grupos sociales minoritarios, la percepcién del
alcance de la discriminacidn, las experiencias de discriminacidon directa, las
conductas activas de defensa, asi como la satisfaccién respecto a los esfuerzos
institucionales por la igualdad.

Seguidamente, el capitulo elaborado por M2 Angeles Cea D’Ancona profundiza
en la discriminaciéon multiple en Euskadi a partir de los datos de la encuesta
EPADE 2024, analizando la discriminacién sentida y autodeclarada, poniendo
de relieve cémo la combinacién de multiples identidades y factores de
vulnerabilidad incide en la multiple exposicidn a la discriminacion.
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Nota metodoldgica

Este informe consta de dos capitulos. En el primero de ellos, se ha desarrollado un
analisis comparativo de los datos proporcionados por el Eurobarémetro 2023 que
evallia las percepciones y actitudes hacia la discriminacién en Europa en general
y en cada uno de los 27 territorios europeos, incluyendo el estado espafiol con
los datos de la Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE) recogidos mediante la
Encuesta de Percepciones y Actitudes en torno a la Discriminacion en Euskadi —
EPADE 2024 (lkuspegi, 2025).

El Eurobarémetro es una encuesta cuantitativa de periodicidad regular impulsada
por la Comisién Europea cuyo objetivo es analizar en profundidad las posiciones
de la poblaciéon europea frente a situaciones relacionadas con diferentes
formas de discriminacién, asi como su apertura hacia colectivos minoritarios y
grupos sociales vulnerables. Ademas, esta encuesta explora la prevalencia de
experiencias personales relacionadas con hechos discriminatorios, asi como el
conocimiento y la valoracién que tiene la ciudadania respecto a las acciones y
politicas institucionales destinadas a combatir la discriminacién en la Unién
Europea. Esta encuesta se realiza en la Unidn Europea mediante un muestreo
probabilistico multietapico estratificado, que asegura la representatividad de la
muestra a través de una seleccién aleatoria en cada una de las etapas. El tamafio
muestral habitual es de 1.000 entrevistas por Estado, salvo en aquellos con
menor poblacién, como Luxemburgo o Malta donde la muestra es mas reducida.
La poblacidon encuestada incluye a todas las personas residentes en la UE, de
15 afios 0 mas, con independencia de su nacionalidad. Las caracteristicas
metodoldgicas de esta encuesta permiten realizar analisis comparativos entre los
diferentes territorios europeos.

Igualmente, la EPADE es una encuesta cuantitativa cuyo objetivo es explorar
los posicionamientos y la apertura de la poblacién vasca hacia la diversidad en
sus diferentes &mbitos, asi como medir la percepcion social de la discriminacién
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en Euskadi. Esta también recoge la discriminacién declarada, o las situaciones
o hechos discriminatorios sufridos de forma directa por la propia persona,
asi como analiza cuestiones relacionadas con las denuncias y actuaciones
institucionales frente a la discriminacién. Este cuestionario ha sido elaborado a
partir de encuestas internacionales, estatales y regionales (Agencia Europea de
Derechos Fundamentales—FRA, Comisidn Europea, el Centro de Investigaciones
Socioldgicas -CIS o el Observatorio Espafol del Racismo y la Xenofobia a nivel
nacional— OBERAXE), incluyendo el Eurobarémetro Especial 493 (2023), la
encuesta IMIO-CIS Percepcion de la Discriminacién en Esparia (2013 y 2016)
y la Encuesta Social y de Condiciones de Vida 2019 (Nastat). La validacién del
cuestionario y de los resultados obtenidos ha contado con la revisién de personas
expertas en discriminacion e investigacion social®.

La muestra de la EPADE 2024 es de 1.200 personas (para un nivel de confianza del
95% y P=Q; el error es de + 2,89%). Se trata de una encuesta personal domiciliaria
a personas mayores de 18 afios residentes en la CAE, con muestreo estratificado
por afijacién proporcional segin tamafo de habitat y edad y afijacién simple para
la variable sexo. La seleccidn de los hogares se hizo a través del sistema de rutas
aleatorias en 60 puntos de muestreo repartidos en 37 municipios (6 en Alava, 16 en
Gipuzkoay 15 en Bizkaia). Finalmente, se ha aplicado una ponderacidn por territorio
histérico. El trabajo de campo se llevé a cabo entre el 6 de junio y el 15 de julio de
2024.

Para el estudio comparativo de la discriminacién entre Euskadiy los territorios que
constituyen la Europa de los 27 paises, se han seleccionado los items comunes
entre ambas encuestas (Eurobarémetro 2023 y EPADE 2024). La herramienta
utilizada en el marco de esta investigacion se articula en torno a cinco grandes
categorias: actitudes hacia la diversidad, discriminacién percibida y declarada,
asi como conductas ciudadanas ante la discriminacién y la satisfaccién con los
esfuerzos institucionales. En total, el marco comparativo integra 11 indicadores
recogidos de manera homogénea en cada territorio. Las dos encuestas se
centran en las realidades y percepciones acerca de las personas pertenecientes
a colectivos minoritarios y grupos sociales que enfrentan discriminaciéon por
diversos motivos (clase social, género, origen, racializacion, etnicidad, orientacién
sexual o identidad de género, religién, capacidad, edad, apariencia fisica, entre
otros), aunque para el analisis solo han sido escogidas aquellas caracteristicas
comparables entre ambos cuestionarios.

El plan de andlisis estadistico adoptado para la comparativa se enmarca en un
enfoque metodoldgico cuantitativo que combina el andlisis descriptivo de los

! Para mayor detalle, ver Ikuspegi (2025). EPADE 2024, Encuesta sobre percepciones y actitudes en
torno a la discriminacidn en Euskadi. Servicio Editorial de la UPV/EHU.



Nota metodolégica

itemsy el analisis multivariante secuencial. Para ello, se han empleado diferentes
técnicas de andlisis de datos multivariantes?.

Esta estrategia metodoldgica, aplicada en la comparativa, proporciona la
posicion de Euskadi con respecto al resto de territorios europeos, tanto en
términos absolutos como relativos, asi como detecta similitudes y diferencias
con los demas territorios incluidos en esta investigacién. En este sentido, es
importante destacar que los datos cuantitativos presentados ofrecen un marco
de aproximacion general, pero no deben obviarse las complejidades contextuales
que pueden subyacer a cada territorio. Asi, a comparabilidad de los datos puede
verse condicionada por el contexto cultural, politico y mediatico local, que
puede influir en la manera en que las personas perciben y reportan experiencias
vinculadas a la diversidad y la discriminacién. En tal caso, es posible encontrar
ciertas paradojas particulares a ciertos territorios que requieran un analisis mas
especifico. Por ejemplo, una mayor sensibilizacion social o visibilizacién publica
de las problematicas puede derivar en una mayor tasa de respuesta afirmativa
ante determinadas preguntas, sin que ello impliqgue necesariamente mayor
prevalencia de discriminacion objetiva, sino una posible sensibilizacién ante
la misma, coexistente al mismo tiempo con elevados niveles de implicacion
social en la defensa de las victimas y una valoracién positiva de los esfuerzos
institucionales.

Por otro lado, el estudio de la discriminacién multiple en Euskadi se hace en base a
los datos de la EPADE 2024, en el que se analiza tanto la discriminacién percibida
como la autodeclarada, asi mismo, se identifican los motivos para comprender
mejor la exposicidon aladiscriminacién de las personas que conforman la poblacién
vasca, seglin sucombinaciéonde multiplesidentidadesyfactores de vulnerabilidad.
Para ello, se realiza un analisis descriptivo de las variables de interés, calculando
frecuencias absolutas y relativas y la representacién grafica de la distribucién de
respuestas. Esto ha permitido identificar la prevalencia de las distintas formas de
discriminacion percibida y vivida, asi como su distribucién segln caracteristicas
sociodemograficas. Seguidamente, se realizan andlisis bivariados para detectar
combinaciones de motivos con una incidencia significativamente mayor o menor
de la esperada. Y finalmente, se aplican modelos de regresién multiple para
estimar el efecto conjunto de diversas variables sociodemograficas y contextuales
sobre la probabilidad de vivir experiencias de discriminacion.

2 Se ha empleado el andlisis de clUster jerarquico, a partir de la matriz de distancias entre regiones segiin
sus puntuaciones en los indicadores seleccionados para cada categoria de andlisis; seguido de una ex-
ploracién de los datos mediate un cluster no jerarquico (k-medias), utilizado para afinar la clasificacién
inicial y segmentar a las regiones en subgrupos homogéneos en cuanto a percepciones y actitudes ante la
discriminacion. En base a las necesidades, sobre la base de distancias/similitudes se han ejecutado dos
tipos de procedimientos: (1) Escalamiento multidimensional (EMD), seleccionando aquellos modelos que
cumplian con el principio de parsimonia y presentaban un grado de stress apropiado. (2) Analisis de co-
rrespondencias, para examinar la asociacion entre variables categéricas y representar de forma bidimen-
sional las relaciones entre categorias, permitiendo identificar patrones y proximidades en las respuestas.
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Discriminacion en Euskadiy
Europa: un analisis comparativo

Larraitz N. Zumeta Sénchez

Julia Shershneva Zastavnaia

Ane Estebaranz Delgado

Maite Fouassier Zamalloa

Ikuspegi - Observatorio Vasco de Inmigracién

En este primer capitulo, ademas de un marco analitico de la discriminacion, se
exponen los principales resultados del andlisis comparativo de la percepcién de
la discriminacién en Euskadi con el resto de los paises europeos, lo que permite
conocer las similitudes y diferencias entre diferentes territorios y ubicar a la sociedad
vasca en este contexto. En primer lugar, se abordaran las actitudes generales
hacia la diversidad, mediante algunos indicadores indirectos de apertura hacia
diferentes grupos sociales y colectivos que enfrentan discriminacién, asi como se
ahonda en la percepcidn social de la discriminacién y su extension en la sociedad.
Posteriormente, se presentan datos relativos a la discriminacion sufrida, asi como
la valoracién del esfuerzo institucional en la lucha contra la discriminacién.

Marco analitico de la discriminacion:
legislacion, contexto y medicion

Conceptualizacion de la discriminacion

La diversidad es una realidad innegable que define nuestra sociedad actual. En
reconocimiento de esta premisa, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
proclama laigualdad de todas y cada una de las personas por el simple hecho de serlo.
En este marco, se establece que todas las personas son iguales ante la ley y poseen los
mismos derechos, independientemente de sus caracteristicas personales, sociales o
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de pertenencia a determinados colectivos. Es importante, por tanto, identificar los
episodios de discriminaciéon cuando tal principio de igualdad no esta garantizado.
Precisamente, analizar y medir la discriminacion es una tarea imprescindible, para
poder asi determinar a qué grupos sociales afectan y en qué espacios ocurren estos
episodios y poder asi atajarlos.

Para identificar y medir la discriminacion, es fundamental comenzar por establecer
una definicién conceptual. La literatura cientifica ofrece numerosas definiciones del
concepto de discriminacion, cada una con matices que reflejan diferentes perspec-
tivas, por lo que resulta pertinente destacar algunas de ellas. En particular, conside-
ramos la propuesta de enfoques que recogen Graciela Malgesini y Carlos Giménez
(1997), siendo este ultimo uno de los autores que mas ha profundizado en el tema en
las ultimas décadas:

« “trato desigual dispensado a un grupo que tiene un estatus en principio igual”
(Fairchild, 1967)

« “existe discriminacion social cuando en un grupo o en una sociedad, una parte de
la poblacién recibe un trato diferente y desigual con relacién al conjunto” (Birou,
1966)

« ‘“el tratamiento diferencial de las personas de acuerdo con su clasificaciéon como
miembros de categorias particulares, tales como 3 sexo, edad, clase social, etc.”
(Seymour-Smith, 1992)

« (discriminacién social) “el proceso por el cual uno o varios miembros de un grupo
social determinado es o son tratados de diferente manera (generalmente de
manera injusta) por pertenecer a ese grupo” (Jaryy Jary, 1991)

Ademas de presentar estos enfoques a la hora de elaborar una definiciéon del
concepto de discriminacién, Malgesini y Giménez analizan la distincién entre trato
diferente y trato desigual. Asi, cabe destacar que el estudio de la discriminacidn,
desde la perspectiva de la accion politica y las politicas publicas, adquiere relevancia
cuando el trato diferente responde a una intencionalidad discriminatoria y genera
consecuencias sociales que trascienden el ambito individual.

En esta linea, Lorenzo Cachdn define la discriminacién como “un trato diferenciado y
desigual en diversos ambitos de la vida social sobre un grupo (y/o los individuos que
componen ese grupo por el hecho de formar parte de él) en funcién de uno o varios
rasgos (reales, atribuidos o imaginarios), socialmente construidos como diferencias
negativas con relacién al grupo dominante” (Poiret y Vourc’h, 1998). Definicién no

3 En tratados, pactos, convenciones y leyes citadas posteriormente se emplea el término raza. Desde
Ikuspegi — Observatorio Vasco de Inmigracién consideramos que este término requiere un uso criti-
co, al ser una construccion sociohistérica, variable en el tiempo y el espacio, que pretende justificar
determinadas desigualdades sociales a partir de las diferencias fisicas; motivo por el cual optamos
por el término racializacion.
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muy alejada de la que recoge el Convenio 111 de la OIT de 1958: “cualquier distincion,
exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religién, opinién
politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato”. Esta definicién esta en principio circunscrita al
ambito laboral, pero es extrapolable a las actitudes y comportamientos sociales en su
conjunto.

Estas aproximaciones destacan la necesidad de comprender la discriminacién
no como una serie de actos individuales, sino como una expresion sistematica o
estructural, es decir, la expresion de ciertos sistemas de opresion, que afectan a la
igualdad de derechos y oportunidades en mdiltiples esferas de la vida social.

Mas recientemente, la nocién de discriminaciéon ha ido dando paso, en positivo, al
concepto de igualdad de trato, como punto de partida de las sociedades modernas de
nuestro entorno para garantizar la igualdad de oportunidades de todas las personas y
poner la justicia social como eje vertebrador de sociedades futuras mas equilibradas,
cohesionadas, integradas y justas. La igualdad de trato, entendida como la ausencia de
toda discriminacidn, tanto directa como indirecta basada en el origen racial o étnico, o
en motivos* de religidn, convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacién sexual.

La Secretaria de Estado de Igualdad y el Consejo para la Promocién de la Igualdad
de Trato amplian esta definicion, incorporando motivos como “género, [...] identidad
sexual, [...] enfermedad, lengua o cualquier otra condicién o circunstancia personal
o social” (Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacién).

La igualdad de trato y no discriminacién abarca todos los érdenes de la vida social,
desde lavivienda, laeducaciény el empleo hasta la convivencia cotidiana o microsocial
(aspectos relacionados con el ocio, las redes de amistad, relaciones familiares, etc.).
En esta linea, siguiendo la propuesta de Lorenzo Cachén (2006), podemos diferenciar
tres ambitos en los que se producen las practicas discriminatorias:

« Discriminacién institucional: se produce cuando la discriminacién “se plantea
desde las normas ptblicas vigentes y desde las practicas administrativas” y da
lugar a un “marco institucional discriminatorio”.

« Discriminacidn estructural: la que emana “desde los dispositivos generales” de
la propia estructura social, de sus practicas y de las desigualdades que conlleva,
y que es identificable indirectamente a través de datos de fuentes secundarias,
fundamentalmente, estadisticas (datos de paro, de ingresos personales, de
precariedad, de pobreza, de personas perceptoras de ayudas sociales, etc.).

4 Tal como plantea Cea D’Ancona (2020a), los motivos de discriminacién no deben entenderse como
causas objetivas, sino como atributos socialmente construidos y estigmatizados que adquieren
significado discriminatorio en funcién del contexto y la interaccién con otros factores.
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« Discriminacion entre personas: la que se produce con “actores” o directamente
entre personas, “individual, con frecuencia abierta, con actores que pueden ser
diversos”.

Debido a su naturaleza social, la discriminacién puede producirse en cualquier
espacio publico o privado en el que dos 0 mas personas se relacionen entre si. No
obstante, existen areas en los que esta se sucede con mayor intensidad o frecuencia.
Los espacios de andlisis que proponemos son los ocho que recoge la Directiva
Europea 2000/43: acceso al empleo, condiciones de trabajo, acceso a la formacién
profesional, participacidon en organizaciones profesionales, acceso a proteccién
social y asistencia sanitaria, educacién, ventajas sociales, y acceso a bienes y
servicios (incluida la vivienda). A estos afiadiremos el espacio que hemos definido
como microsocial y que nos remite a las practicas discriminatorias que se producen
en espacios de interaccién social publica (transportes publicos, parques, salas de
espera, equipamientos deportivos, acceso a locales de hosteleria, a locales de ocio,
etc.). Dentro de esta diferenciacion por ambitos, la discriminacion no se da siempre
de la misma manera, sino que puede dar en el acceso, en su funcionamiento interno,
o bien a la hora de ascender o mejorar dentro del mismo.

Por ende, con accién discriminatoria se alude a toda aquella accién que establece una
distincion, exclusién, restriccién o preferencia. Esto no significa que toda diferencia de
trato pueda ser considerada discriminacion. Es mas, resulta necesario aplicar un trato
diferente y preferencial hacia aquellas personas que pertenecen a grupos que son o
han sido objeto de discriminacidn. Asi, la llamada discriminacién positiva sirve para
corregiry compensar la discriminacién estructural. Estas medidas no deben perpetuar
derechos desiguales o separados una vez alcanzados sus objetivos, sino que se trata
de una estrategia temporal orientada a restablecer la igualdad de condiciones.

En relacién con los tipos de discriminacién existentes, bien la normativa europea, a
través de la Directiva 2000/43/CE del Consejo de la Unién Europea de 29 de junio de
2000 sobre la igualdad de trato independientemente del origen racial o étnico, bien
la normativa nacional, recogida en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, distinguen dos modalidades principales: la
discriminacion directa y la discriminacién indirecta.

« Discriminacién directa: Tratar a una persona de forma menos favorable a
otra en una situacion andloga o comparable por razén de raza-etnia, religion,
discapacidad, edad u orientacién sexual.

« Discriminacidn indirecta: Situacién que surge cuando una disposicién, criterio
0 practica aparentemente neutral ocasiona una desventaja particular por razén
de origen, raza-etnia, religién o convicciones, discapacidad, edad u orientacién
sexual.
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Asimismo, Cea D’Ancona y Valles Martinez (2018) sefialan la discriminacion
declarada, definiéndola como aquella que las personas afirman haber sufrido. Asi, se
puede clasificar, por un lado, la discriminacién declarada directa, es decir, aquellos
casos de discriminacion que las personas declaran haber vivido en primera persona.
Por otro lado, la discriminaciéon declarada indirecta hace referencia a los casos
discriminatorios de los cuales las personas declaran haber sido testigos.

Diversas personas e instituciones han incorporado nuevos aspectos y han ampliado
esta clasificacion. La ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato
y la no discriminacién, no solo contempla la discriminacién directa e indirecta, sino
que identifica otras formas, como la discriminacién multiple, el acoso discriminatorio,
la represalia discriminatoria, la discriminacion por asociacion y la discriminacion por
error.

« Discriminacién miiltiple: En ocasiones, una persona puede ser objeto de
discriminacion por varios motivos simultdaneamente, a consecuencia de
pertenecer a varios grupos en situacion de desventaja, lo que da lugar a formas
de discriminacién particulares. Lo cierto es que la discriminacidon multiple es
una de las formas de discriminacién mas dificiles de identificar, al ser necesario
demostrar que un acto discriminatorio es producto de al menos dos motivos al
mismo tiempo.

« Acoso discriminatorio: Cualquier accién que, intencionada o no, vulnera la
dignidad de una persona, generando un entorno intimidatorio, hostil o degradante.
Ademads, comparte caracteristicas con el acoso moral y puede causar efectos
negativos en la salud de quien lo sufre.

« Represalia discriminatoria: Ocurre cuando, tras presentar un recurso o participar
en un proceso para denunciar discriminacién o acoso, se sucede una represalia
por parte de la persona o el grupo discriminador.

« Discriminacién por asociacién: Se da cuando una persona o grupo, debido a su
relacién con otra, es objeto de un trato discriminatorio. Asi, sumado a las propias
personas o colectivos que sufren discriminacion, aquellas que se relacionan con
ellas también pueden ser objeto de dichas conductas.

« Discriminacién por error: Hace referencia a cuando una persona o grupo es
discriminado a partir de una asociacién incorrecta acerca de ella o de sus
caracteristicas, asumiéndola como parte de un colectivo al cual no pertenece.



18

Zabaldu 3. Percepcion de la discriminacion en Euskadi y Europa

Legislacion sobre discriminacion

La primera normativa a nivel mundial que recoge explicitamente el principio de
igualdad es La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Ya en su articulo 1 sefiala que
“todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos” y en el
articulo 2 que “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados
en esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién.”

A partir de esta Declaracién, surgen otros hitos que recogen en sus textos el
derechoalaigualdadylanodiscriminacién, como son la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial (1965), la
Convencidn sobre la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacién contrala
Mujer (CEDAW) (1979), la Declaracién sobre la eliminacién de todas las formas
de intolerancia y discriminacion por motivos de religién o convicciones (1981),
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (1990), la Convencidon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (2006), la Resolucién de la ONU
sobre derechos de las personas LGBTI (2011) y el Pacto Mundial para la Migracion
Segura, Ordenada y Regular (2019).

En el marco europeo, la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE (2000)
recoge en su articulo 21 la prohibicién de toda forma de discriminacién ya sea por
sexo, racializacion, color, origen étnico o social, caracteristicas genéticas, lengua,
religién, opiniones politicas, pertenencia a una minoria nacional, discapacidad, edad
u orientacidn sexual.

Por otra parte, encontramos tres directivas europeas que establecen los marcos para
luchar contra la discriminacién y por la igualdad de trato, como son:

« Directiva 2000/43/CE. Tiene por objeto combatir la discriminacién por motivos
de origen racial o étnico. Establece los requisitos minimos para la aplicacién del
principio de igualdad de trato entre las personas en la Unién Europea (UE).

« Directiva 2000/78/CE. Tiene por objeto establecer un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacidn, prohibiendo la discriminacién por
religién, discapacidad, edad u orientacién sexual.

« Directiva 2006/54/CE. Tiene por objeto garantizar la aplicacién del principio de
igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en el
empleoy la ocupacion.
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A nivel estatal, la Constitucién Espafiola (1978), en su articulo 14 reconoce el
derechoalaigualdady alanodiscriminacidn, y la prohibe por cualquier circunstancia
personal o social. El apartado segundo del articulo 9 establece la obligacién de los
poderes publicos de promover las condiciones y remover los obstaculos para que la
igualdad sea real y efectiva.

Son cinco las leyes que nos parecen relevantes sefialar y que establecen marcos
legales para luchar contra la discriminacion y garantizar el derecho a la igualdad de
trato:

« Ley 62/2003 de medidas fiscales, administrativas y del orden social, que
establece disposiciones especificas contra la discriminacion por motivos de
origen racial o étnico, religién o convicciones, discapacidad, edad u orientacién
sexual.

« Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que
dispone una serie de medidas para eliminar la discriminacién por razén de sexo
y promover la igualdad de género en todos los ambitos.

« Ley 19/2007 contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el
deporte, que busca prevenir y sancionar conductas discriminatorias en el ambito
deportivo.

« Ley 15/2022 integral para la igualdad de trato y la no discriminacién, que busca
asegurar el marco legal contra todo tipo de discriminacidn, incluyendo la creacién
de una Autoridad Independiente para la Igualdad de Trato.

« Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas
trans y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI, que recoge
derechos en ambitos como la autodeterminacion de género, la educacidn, la
salud, el empleo y la proteccidn frente a la discriminacion.

En Euskadi, hay que sefialar que contamos también con:

« Decreto Legislativo 1/2023, de 16 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley para la Igualdad de Mujeres y Hombres y Vidas Libres de
Violencia Machista contra las Mujeres. En él se une y actualiza la Ley 4/2005,
de lgualdad de Mujeres y Hombres, las modificaciones introducidas por la Ley
1/2022 y Ley 3/2012 y las disposiciones sobre Emakunde-Instituto Vasco de la
Mujer.

« Ley 4/2024, de 15 de febrero, de no discriminacién por motivos de identidad de
géneroy de reconocimiento de los derechos de las personas trans, que sustituye
a la Ley 14/2012 y se adapta a los avances sociales, juridicos y médicos en
materia trans.
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Estado de la cuestion

El conocimiento generado en torno a la discriminacién ha pilotado en dos
direcciones principalmente, esto es, la percibida y la vivida. Son varias las
metodologias y las herramientas con las que cuenta la comunidad cientifica
para poder analizar en detalle la discriminacién, tanto aquella advertida por
la poblacién en general como por los grupos susceptibles de ser discriminados.
Entre los organismos que realizan estudios de analisis y denuncia de esta cuestion,
destacan, tanto a nivel estatal como europeo, algunos como la Agencia de los
Derechos Fundamentales (FRA), la Comisién Europea, la Encuesta Social Europea,
el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS), el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social o el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE).

A nivel europeo, la Comisién Europea publicé por primera vez en 1997 un estudio
sobre las actitudes hacia la discriminacion en los paises de la Unién Europea, que
se realizé entre los 15 estados miembro que en aquel momento pertenecian a la UE.
Entre otras cuestiones, la encuesta concluyd que gran parte de la poblacién europea
consideraba que la discriminacion basada en el origen era un problema grave en sus
paises y veian necesario tomar medidas para combatirla. Desde entonces, se han ido
realizando periédicamente encuestas donde se recoge y analiza esta informacién
(European Commission, 2007, 2008, 2009, 2012, 2015).

Es en el ultimo Eurobardmetro sobre percepcién de la discriminacién publicado hasta
el momento (European Commission, 2023) donde se indica, entre otras cuestiones,
que los atributos de discriminacién que la poblacién de la Unién Europea percibe
como mas extendidos son por ser una persona gitana, por el color de piel, el origen
étnico, la identidad de género o la orientacién sexual. En cuanto a vivencia de
episodios discriminatorios, el 78 % afirma no haber sufrido discriminacién ni acoso en
los dltimos doce meses. Por el contrario, el 21 % afirma haberse sentido discriminada,
lo que supone un aumento de cinco puntos porcentuales respecto a 2019. Asimismo,
quienes se consideran parte de una minoria presentan mayor tendencia a sefalar
haber sido victima de discriminacion: el 83 % de quienes se consideran parte de una
minoria debido a su identidad de género, el 64 % debido a su orientacién sexual y el 61
% al color de la piel han sufrido algtin episodio discriminatorio en el tltimo afio.

En esta misma linea, el estudio de Stefania Capecchiy Rosaria Simone (2019) analiza
el Eurobarémetro de 2015 a través de una propuesta de indicador compuesto basado
en modelos. Los resultados de este estudio sefalan, una vez mas, eue las personas
entrevistadas que han experimentado discriminacion tienden a percibir ésta en mayor
medida. De igual forma, las cuestiones étnicas, la orientacion sexual y la identidad
de género se perciben como temas de principal preocupacién. Por otro lado, en
este estudio se destacan los efectos negativos que la discriminacion percibida
puede ocasionar en el bienestar y la salud de las personas pertenecientes a grupos
estigmatizados, tal y como lo recogian Elizabeth A. Pascoe y Laura Smart Richman
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en 2009, concluyendo que la discriminacién percibida podria estar relacionada con
la salud mental y fisica. Este ultimo estudio también sefialaba ciertos factores que
pueden desempefiar una funcién protectora ante la discriminacion: factores como el
apoyo social, los estilos de afrontamiento activos y la identificacion grupal.

ElObservatorio Europeo del Racismoy la Xenofobia —que desde 2007 fue reemplazado
por la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA)—, cuyo
principal objetivo es el de facilitar datos objetivos, fiables y comparables del ambito
europeo sobre los fenédmenos vinculados al racismo, la xenofobia y el antisemitismo,
sefialaba en su informe de 1999 (2000) la disparidad en las diferentes definiciones
que afectan a la hora de recoger la informacién en materia de racismo, asi como
cuando se disponian a registrar actos de discriminacién. La Encuesta sobre Derechos
Fundamentales de la FRA (2020a) analiza el significado que tienen los derechos
humanos para la ciudadania de la UE. Mientras que evidencia un fuerte apoyo hacia
los mismos en términos generales, sefiala que esté apoyo no es compartido por igual
por toda la sociedad, dado que algunas personas perciben que no toda la ciudadania
disfruta en la misma medida de los derechos humanos.

A nivel estatal, es relevante destacar los trabajos de Cea D’Ancona (2002, 2009) en
torno a la medicién del racismo y la xenofobia por medio de la encuesta, asi como la
labor llevada a cabo por esta misma autora y Miguel S. Valles (2017, 2018) al exponer
y comparar los diversos métodos de encuesta para medir la discriminacién mdltiple.
Del mismo modo, en varios estudios se hace uso de metodologia cualitativa para
comprender las vivencias de las personas que se sienten discriminadas y cual es el
rol de quienes se sitian alrededor de esta realidad (Cea D’Ancona, 2020a). Contamos
también con el estudio del Centro de Investigaciones Socioldgicas sobre la percepcién
de discriminacién en Espafa IlI, IMIO-CIS 2016 (Cea D’Ancona y Valles, 2018). Por
su parte, Keersmaecker y Schmid (2022) elaboraron un estudio para comprender
qué factores impulsan en el Estado espariol actitudes discriminatorias® hacia las
personas inmigrantes para identificar posteriormente estrategias para prevenirlas,
minimizarlas o combatirlas. Para ello, realizaron un estudio de corte cuantitativo, en el
que los resultados concluyen que, si bien un porcentaje significativo de la poblacién
espafola percibe a las personas inmigrantes como una amenaza para la cultura y
la economia, también se observa que gran parte de la poblacién afirma igualmente
mantener contactos positivos frecuentes con poblacion de origen extranjero. De ahi
que se valore positivamente el efecto de transferencia del contacto social, que puede
resultar Util para prevenir la discriminacién hacia la poblacién extranjera.

En Navarra, el Observatorio de la Realidad Social del Departamento de Derechos
Sociales (2021) llevé a cabo un estudio sobre las percepciones y actitudes en torno
a la discriminacién con el objetivo de conocer con exactitud el fenémeno de la
discriminacidn en su comunidad auténoma, las situaciones en las que se produce y

5 En el marco de la EPADE 2024, se entiende por actitudes discriminatorias aquellas opiniones, va-
loraciones o predisposiciones negativas que justifican o refuerzan la distincién, exclusién o restric-
cion de derechos y libertades de personas o grupos por motivos fisicos, origen étnico, orientacion
y/o identidad de género, religion u otras caracteristicas.
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sus consecuencias por medio del autoconocimientoy nivel de percepcién manifestada
por la poblacién navarra. Por medio de la técnica de encuesta se analizaron cuestiones
relativas a la percepcion de discriminacion, actitudes discriminatorias, discriminacién
vivida y denuncias y actuaciones frente a la discriminacién. Entre las conclusiones
recogidas en el informe, la poblacién navarra afirma que las dos caracteristicas que
pueden motivar situaciones de discriminacion en ambitos como la vivienda, el empleo
o0 el acceso a puestos de responsabilidad son tener pocos recursos econémicos y
ser de origen extranjero. En Andalucia se realizé en 2011 (Herranz de Rafael et al.,
2012) una investigacion cuantitativa, de nuevo mediante encuesta, para medir la
xenofobia en municipios y ciudades andaluzas con alta densidad de inmigrantes,
que proporcionard informacién que sentara las bases para orientar politicas publicas
dirigidas al consenso y la convivencia intergrupal.

De nuevo en el marco del Estado espariol, el Consejo para la eliminacién de la
discriminacién racial o étnica elabora desde 2010 estudios e investigaciones de
corte cuantitativo en esta linea (Consejo para la promocion de la igualdad de trato y
no discriminacién de las personas por origen racial o étnico, 2011, 2012; Fernandez
y Malo de Molina, 2014). En su informe de 2020 (Consejo para la eliminacién de la
discriminacidn racial o étnica, 2020) constatd, entre otras cuestiones, que predomina
la percepcidn de la imagen negativa de los grupos analizados entre la poblacién
mayoritaria, que a lo largo de los siete afios desde la Ultima investigacion las personas
potencialmente victimas son mas conscientes de lo que implican los comportamientos
discriminatorios aplicables al origen étnico, asi como que el motivo mas sefialado por
las personas que han sufrido discriminacién ha sido sus rasgos fisicos y color de piel.

En su ultimo informe de 2024, se mantienen las conclusiones mencionadas, y
resulta relevante ademas el andlisis de la discriminacion mudiltiple e interseccional
padecida por las personas objeto de estudio, donde se concluye, en linea con la
evidencia tedrica, que “la discriminacién estructural que experimentan las personas
se construye mediante la superposicién de diferentes factores sociales que generan
desigualdades sistémicas” (Consejo para la eliminacién de la discriminacién racial
0 étnica, 2025: 211). Las situaciones de discriminacién interseccional se advierten
especialmente en la correlacién entre estereotipos sobre ciertos grupos de origen
racial o étnico y territorial diverso, y caracteristicas personales como el sexo y el estatus
socioeconémico. Asimismo, se destaca el aumento de la situacién de vulnerabilidad
de personas de grupos étnicos minoritarios con alguna discapacidad.

El estudio juridico sobre la homofobia y la discriminacién por motivos de orientacién
sexual e identidad de género elaborado por FELGTB y COGAM (2013, citado en FRA,
2014) sefiala que un tercio de las personas a las que encuesto sufrié discriminacion
por orientacidn sexual o identidad de género. Sin embargo, reconoce que la evolucién
es positiva y que las personas afectadas parecen ser mas conscientes de sus derechos.
En cuanto a la discriminacién hacia personas con discapacidad, en el estudio que
expone la contribucién nacional de Espafa al Informe de Derechos Fundamentales
2020 de la FRA se recoge que en 2018 se registraron 22 casos de palizas, agresiones
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sexuales y abusos contra ellas, y se concluye asimismo que se trata de un grupo
vulnerable y desprotegido que sufre violencia y que a su vez tiene dificultades para
obtener reparacion y justicia (Comité Espafiol de Representantes de Personas con
Discapacidad, 2019, citado en FRA, 2020b).

Por otro lado, como herramientas de analisis que abordan la percepcién de la
discriminacién contamos con la escala de discriminacién de la vida cotidiana —
Everyday discrimination scale— (Williams et al.,, 1997, 2008) utilizada para medir
percepciones y experiencias de discriminacién en la vida diaria. Se evaltan diferentes
situaciones susceptibles de vivir discriminacion por ciertas caracteristicas personales.
Desde el ambito de la salud se ha utilizado esta herramienta para investigar sobre los
efectos de la discriminacién en la salud fisica y mental. Contamos, por otra parte, con
un instrumento de medicidn del racismo y la xenofobia elaborado por Cea D’Ancona
(2002, 20044, 2005, 2009) donde, a través de un analisis factorial de componentes
principales a partir de las encuestas del CIS sobre actitudes hacia la inmigracién,
genera una clasificacion de la poblacién que consta de tres grupos —personas
tolerantes, ambivalentes y reacias— por medio de un andlisis discriminante. Otro
instrumento es el creado por Diez Nicolas (1998, 2005), que elaboré un indice de
medicidn del racismo también a partir de un andlisis de componentes principales, con
el resultado final de tres niveles de xenofobia: baja, media y alta. Por tltimo, contamos
con el indice vasco de apertura a la diversidad (Oleaga et al., 2021), una herramienta
que permite sintetizar la posicién de la poblacién vasca hacia la diversidad, que sea de
utilidad para conocer el grado de aperturay aceptacion de las distintas diversidades en
Euskadi. La construccién del indice se realiza con un andlisis factorial de componentes
principales y otro de segundo orden.

El uso de metodologias cuantitativas y cualitativas, de técnicas y herramientas para
analizar datos aporta informacion relevante de las percepciones y experiencias en
torno a la discriminacién, asi como la posibilidad de comparar en clave evolutiva y
entre diferentes territorios.

Enfoques y medicion de la discriminacion

Enlamediciéndeladiscriminacién, tanto de la percibida como de la experimentada,
es necesario tener en cuenta el enfoque multiple o interseccional; es decir, la
discriminacion basada en diferentes motivos que actuan al mismo tiempo y que
generan situaciones de discriminacién multiple imposibles de explicar por un solo
factor (Brah y Phoenix, 2004). En este sentido, las encuestas, a pesar de los sesgos
que presentan, ayudan a medir el clima de la convivencia (European Commission,
2019; FRA, 2009, 2017).

Estudiar la discriminacién para reconocer la existencia de sistemas de opresidén
(Barrere y Morondo, 2011: 15) tiene como raiz importante las contribuciones
feministas y antirracistas que se desarrollan entre los afios setenta y ochenta del
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siglo XX, principalmente, en el contexto norteamericano —aunque no exclusivamente—
(Combahee River Collective, 2012; Crenshaw, 2012; Davis, 2005; Hooks, 2020; Hooks,
et al. 2004; Lorde, 2003). Destaca el sefialamiento de la confluencia de diferentes
sistemas de opresion o ejes de desigualdad, que va dando lugar a la articulacién de
conceptos como discriminacién mudiltiple o discriminacién interseccional —entre
otros— consiguiendo un eco y protagonismo notable en el &mbito académico (Hill y
Bilge, 2019; Platero, 2012; Rodd-Zarate, 2021).

Este marco asocia el ejercicio de identificar o reconocer la discriminaciéon con el
compromiso por reivindicar una sociedad mas justa e igualitaria —sefalando las
discriminaciones, desigualdades y opresiones vigentes— y, como sefiala Alvarez
del Cuvillo (2022: 189), posibilita entender que la discriminacién es el “tratamiento
peyorativo” que sufren las personas en tanto que pertenecientes o vinculadas a uno
0 varios grupos sociales estructuralmente oprimidos (por cuestion de clase, género,
creencias, etnicidad, sexualidad, origen...).

Las formas y efectos de la discriminacién se conciben como inseparables, tanto del
contexto sociocultural e histérico, como de las relaciones entre ejes o sistemas de
dominacién que intervienen de manera prioritaria en cada caso (Yuval-Davis, 2017),
ya que, en palabras de Patricia Hill Collins y Sirma Bilge (2019: 13), es poco habitual
que un suceso social o politico pueda ser determinado por un Unico factor.

En la practica, tal como apunta M2 Angeles Cea D”Ancona (2020a) no resulta sencillo
reconocer y registrar la discriminacién desde estas claves —cuestion que restringe
las posibilidades de denuncia y enfrentamiento—, puesto que la investigacién
empirica, particularmente aquella con enfoque cuantitativo, se encuentra con varias
limitaciones al respecto.

Recogiendo de manera sintética las consideraciones de la misma autora, creemos
interesante resaltar dos puntos. En primer lugar, aplicar el enfoque interseccional,
atendiendo la simultaneidad e inseparabilidad de los diferentes ejes de desigualdad,
choca con las légicas aditivas propias de las técnicas de investigacién cuantitativa.
Por lo que, en este sentido, puede resultar mas conveniente referirse a discriminacion
multiple como “término general para todas las situaciones donde la discriminacién
ocurre por mas de un motivo”, de manera compatible con analisis basados en
dindmicas de acumulacién (Cea D"Ancona, 2020a: 21-22). Hay que tener en cuenta
que el desarrollo tedrico en torno a la discriminacion interseccional ha enfatizado, mas
alla del cruce entre ejes o sistemas de opresion, la simultaneidad, inseparabilidad y
constitucién mutua de estos, planteando que no existirian, por ejemplo, formas de
racismo ensimismas sinimplicaciones de género, clase, capacidad, etc. (Rodé-Zarate,
2021). Ello requiere atender una complejidad mas abordable desde aproximaciones
cualitativas, susceptibles de ahondar en el conocimiento de la realidad social de
manera flexible y profunda.
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Por otro lado, el abordaje de la discriminacion multiple también se ve condicionado
debido a limitaciones relativas a técnicas de investigacion especificas. La técnicade la
encuesta es la que Cea D"Ancona (2020a: 24) considera “clave para el conocimiento
y medicién de la discriminacién que se vive y se percibe”, ya que “permite indagar
a la vez en varios motivos de discriminacién, ademas de en prejuicios, estereotipos,
experiencias (directas e indirectas) de discriminacion, en actitudes discriminatorias
y perfiles sociodemograficos”. No obstante, conviene no pasar por alto que la
encuesta es vulnerable a errores de no observacién y de medicién (que se estiman
mas controlables en los casos en los que la encuesta se realiza de manera presencial,
cara a cara) y que, en cualquier caso, no sirve para medir la discriminacién real
(objetiva), porque lo que recoge la encuesta son manifestaciones sobre percepciones
y experiencias personales subjetivas.

Ademas de posicionamientos y actitudes hacia la discriminacidn, la encuesta puede
recoger, por un lado, la discriminacion percibida, que es aquella que la persona
encuestada considera que esta vigente en la sociedad (independientemente de si la
ha vivido personalmente o no), y, por otro, la discriminacién vivida, que es aquella
que la persona encuestada identifica y declara haber vivido, ya sea como victima
(discriminacién declarada directa) o como testigo (discriminacion declaradaindirecta)
(Cea D’Ancona y Valles, 2018). En todos estos casos, las respuestas pueden estar
condicionadas por el sesgo de la deseabilidad social —la tendencia de las personas
a dar respuestas socialmente aceptables— o la falta de herramientas para identificar
formas de discriminacién de caracter sutil, camufladas con discursos formales en
favor de la igualdad y la no discriminacion o ‘politicamente correctos’ asentados en
el imaginario colectivo (Cea D"Ancona, 2020a, 2017 y 2012), los cuales pueden
ocultar la expresiéon de actitudes negativas, especialmente en entornos donde el
racismo u otras formas de discriminacién explicita es socialmente recriminado (Cea
D’Ancona, 2009). Por ello, resulta necesario complementar las herramientas de
medida con preguntas indirectas 0 menos reactivas minimizando asi este sesgo o
decir lo “politicamente correcto” y permitiendo detectar manifestaciones encubiertas
de rechazo a la diversidad y al trato igualitario.

En linea con esto Ultimo, también cabe tener presente el auge de concepciones
sobre la discriminacién que desligan la misma de la existencia de sistemas de
opresidn estructurales —concepciones con peso tanto en el imaginario social general
de las sociedades capitalistas contemporaneas como en el ambito especifico y
de referencia del derecho (Alvarez del Cuvillo, 2022; Barrére y Morondo, 2011)—.
Cuestidon que ampara percepciones y vivencias personales subjetivas con respecto
a la discriminacion paraddjicas y radicalmente contradictorias desde el punto de
vista sistémico, por ejemplo, cuando son integrantes de grupos estructuralmente
privilegiados quienes declaran sentirse discriminados, precisamente, debido a su
pertenencia a dicho grupo favorecido (caso, por ejemplo, de aquellos hombres que
declaran sentirse discriminados por motivo de su género).
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Asi, se rompe la légica que liga reconocer e identificar situaciones de discriminacion
con posicionamientos en favor de sociedades mas justas e igualitarias desde un
punto de vista estructural; posicionamientos que en términos de encuesta pueden ser
tipificados como tolerantes (Cea D’Ancona, 2002, 20044, 2005, 2009) o de apertura
hacia la diversidad (Oleaga et al., 2021).

En suma, estudiar y medir la percepcién de la discriminacion a través de encuestas,
al tiempo que constituye una tarea compleja, es interesante, no tanto porque nos
acerque a la realidad de la discriminacion que sufren los grupos sociales minorizados y
oprimidos, sino porque ofrece claves para conocer como la sociedad valora e identifica
este fendmeno. Asimismo, permite realizar comparaciones significativas entre
datos obtenidos en distintos contextos. En lo que respecta al andlisis comparativo
de la percepcidon de discriminacion en diferentes territorios, cabe mencionar
que actualmente las diferencias entre los paises europeos en cuanto a patrones
discriminatorios se consideran mas notables que las semejanzas (Capecchiy Simone,
2019). La escasez de datos y las limitaciones geograficas hacen que algunos trabajos
no sean facilmente comparables entre diferentes regiones.

No obstante, la evaluacidn de las actitudes ciudadanas hacia los grupos en situacién
de vulnerabilidad frente a la discriminacidn es vista hoy como un elemento esencial
tanto para los gobiernos como para las organizaciones supranacionales, con el
propdsito de disefiar e impulsar politicas de igualdad eficaces (/bidem). El interés en la
comparacion también reside en analizar cémo influyen los sistemas de valores tanto
entre paises como dentro de ellos, aunque la medicién de estos patrones diversos
sigue siendo una tarea compleja. Con todo, la percepcidén subjetiva del grado de
discriminacién en diferentes contextos se ha consolidado como un campo de interés
relevante para fines comparativos.
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Actitudes hacia la diversidad:
representacion politica y relaciones
familiares

En este apartado se analizan las actitudes de la poblacién hacia la diversidad, teniendo
en cuenta origen, racializacion, pautas culturales, creencias religiosas, capacidades,
edad, orientacidn sexual e identidad sexo-genérica. El analisis de actitudes hacia estas
realidades es de gran relevancia, al tratarse, segun sefiala la literatura, de colectivos
minoritarios y grupos sociales que enfrentan discriminacion.

Asi, se profundiza en aspectos relativos a la convivencia y el contacto, por ejemplo,
vinculos y relaciones sociales con personas de colectivos minorizados y otros grupos
sociales, asi como el posicionamiento hacia personas con diversas caracteristicas en
roles de liderazgo politico, en el abordaje de la diversidad y sus facetas en el ambito
educativo y, por ultimo, en las actitudes en cuanto a la convivencia en la dimensién
intima como la relacién de pareja de un hijo o hija.

Desde una perspectiva psicosocial, las actitudes constituyen un componente clave
de los discursos excluyentes, ya que influyen en cémo percibimos a otras personas y
c6mo nos comportamos con quienes identificamos como miembros de determinados
grupos. Asi, las actitudes constituyen constructos latentes que guian la percepcidn, la
valoracién y la conducta, funcionando como un marco interpretativo y evaluativo de la
realidad (Allport, 1954; Pereira et al., 2010).

La deteccién de actitudes que sostieneny justifican las conductas discriminatorias o no
igualitarias hacia cualquier colectivo minoritario o grupo social son una demanda clave
desde diferentes dmbitos (académico, politico, social, asociativo, etc.). Esto se debe a
que la medicién de las actitudes hacia la diversidad resulta esencial para diagnosticar
el grado de apertura o rechazo presente en la sociedad y la discriminacién resultante.

Representacion politica y diversidad®

La apertura hacia la posibilidad de representacidn de distintos grupos sociales y
colectivos en la esfera institucional y politica hace referencia a la dimensién mas
amplia de las actitudes, es decir, la menos intima o personal. En este sentido,
se ha analizado la percepcion del nivel de comodidad que experimentarian las
personas encuestadas al imaginar a individuos con distintas caracteristicas en

6 El analisis se basa en el indicador P9 de la EPADE 2024 y el QB6 del Eurobarometro 2023, que re-
coge el grado de comodidad declarado con diversos perfiles en roles de alta representacién politica.
Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el
porcentaje de personas que han reportado alta comodidad (de 7 a 10 en la escala de comodidad).



28

Zabaldu 3. Percepcion de la discriminacion en Euskadi y Europa

posiciones de podery cargos de representacion politica. Se trata de un indicador
indirecto que arroja informacidn acerca de los niveles de apertura o resistencia
hacia la participacidn politica de estos grupos sociales o colectivos.

El anadlisis comparado entre las puntaciones medias porcentuales de la UE, el
Estado espafiol y la Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE) permite identificar
similitudes y diferencias en el grado de comodidad o apertura hacia la diversidad
en el ambito politico. Esta informacién ofrece una visién general de cémo se
percibe la representacion de distintos colectivos y grupos sociales en la esfera
institucional y permite contextualizar la posicion relativa de la CAE en el conjunto
europeo y estatal.

Los niveles mas bajos de comodidad se observan en el conjunto de la UE, en
comparacion con el Estado espafiol y la CAE (grafico 1). Las puntuaciones mas
reducidas en la media de paises de la UE, es decir, los grupos sociales con los
que menos personas declaran sentirse altamente cémodas corresponden al
pueblo gitano (54 %), las personas trans (58 %), las personas de distinto origen
étnico (67 %) y las personas con orientacién sexual no heterosexual (68 %). Los
grupos sociales que obtienen las valoraciones mas altas en cuanto a comodidad
son las mujeres (87 %), las personas con discapacidad (78 %) y las personas
jévenes (77 %).

En cuanto al Estado espafiol, los resultados sitian a este territorio como el
que presenta un mayor grado de comodidad con la representacion politica de
todos los colectivos analizados, por encima de los valores registrados en la UE y
Euskadi. Las cifras oscilan entre el 78-80 %, registrado para el pueblo gitano y
las personas trans, y el 95 %, el rango mas alto, correspondiente a las mujeres.

Finalmente, Euskadi se sitia en posiciones intermedias, con los niveles de
comodidad similares a los valores de la UE en el caso de la diversidad religiosa,
personas de origen étnico diferente al de la mayoria, mujeres y personas gitanas,
mientras que la comodidad con la representacién de las personas trans, gays,
lesbianas y bisexuales, personas mayores y jovenes esta por encima de la
media europea y cercana a los valores del Estado espafiol. Asi, los porcentajes
de personas con alto grado de comodidad en este aspecto en Euskadi varian
entre el 59 % registrado para la poblacién gitana y el 90 % correspondiente a las
mujeres, seguidas de las categorias persona joven (86 %) y orientacién sexual
diversa (82 %).



Discriminacién en Euskadiy Europa: un anélisis comparativo

29

Grafico 1. Grado de comodidad con personas pertenecientes a diferentes grupos sociales en altos
cargos politicos (%)’
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P9) y Eurobarémetro 2023 (QB6).

Respecto alacomparacion entre territorios de la UE y la CAE, las mujeres constituyen
el colectivo que registra los niveles mas altos de comodidad ciudadana para ocupar
cargos politicos de alta responsabilidad en todos los paises. Asi, el nivel mas bajo
se observa en Rumania (66 %), situdndose a una distancia considerable del resto
de territorios analizados, mientras que el mas alto corresponde a Suecia (97 %),
Paises Bajos, Irlanda (96 %), Finlandia y el Estado espafiol (95 %). En 13 de los 28
territorios europeos —incluyendo a la CAE—, la puntuacién alcanza o supera el 90
% de personas con alta comodidad, entre ellos Euskadi (90 %), lo que refleja una
elevada aceptacion de la representacion femenina en el poder politico (tabla 1).

En el extremo opuesto, los colectivos hacia los que la poblacion expresa una menor
comodidad son el pueblo gitano y las personas trans. En el caso del pueblo gitano,
el porcentaje de personas que se sienten notablemente cémodas con su presencia
en altos cargos politicos cae por debajo del 50 % en 13 de los 28 territorios
europeos estudiados, a saber: Chipre (28 %), Alemania (30 %), Bulgaria (32 %),
Lituania (36 %), Estonia (37 %), Eslovenia (40 %), Italia (41 %), Austria (41 %),
Hungria (41 %), Rumania (42 %), Malta (42 %), Grecia (45 %) y Croacia (49 %).
Los resultados evidencian barreras simbdlicas persistentes hacia la representacion
institucional de la poblacién gitana, incluso en contextos donde se observan
avances en la igualdad en otras dimensiones. En este contexto, los territorios con
una actitud mas abierta hacia representantes del pueblo gitano en las altas esferas
politicas son Suecia (78 %), el Estado espafiol (78 %) y los Paises Bajos (83 %).
Mientras que la CAE presenta un nivel medio-alto de personas con alta comodidad
(59 %), situandose 5 puntos por encima de la media europea (54 %).

7 EPADE 2024, P9. “Usando una escala de 0 a 10, ;me puede indicar hasta qué punto se sentiria
Ud. cémodo/a (10) o incémodo/a (0) si la persona que preside el Gobierno Vasco es...?”. Euroba-
rémetro 2023, QB6. “Usando una escala de 1 a 10, por favor, digame cémo se sentiria teniendo
a alguien de cada uno de los siguientes grupos en el cargo politico electo mas elevado de (nues-
tro pais). “1” significa que no se sentiria “nada comodo/a” y “10”, que se sentiria “totalmente
coémodo/a”. Se presentan los valores del 7 al 10 entendidos como ‘bastante’ o ‘muy cémodo/a’
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En el caso de las personas trans, el grado de alta comodidad ciudadana con su
presencia en altos cargos politicos se sitia en niveles moderados, aunque con
ligeras variaciones al alza en algunos territorios. Persisten, no obstante, resistencias
mas que relevantes: en 13 de los 28 territorios, el porcentaje de personas que
se sienten cémodas con que una persona trans ocupe un cargo politico de alta
responsabilidad no alcanza el 50 %. Entre ellos se encuentran Bulgaria (18 %),
Rumania (25 %), Hungria (34 %), Chipre (34 %), Estonia (35 %), Lituania (33 %),
Croacia (38 %), Austria (41 %), Alemania (41 %), Letonia (42 %), Eslovaquia
(42 %), Chequia (45 %) y Eslovenia (46 %). Por el contrario, los valores mas altos
de comodidad se observan en los Paises Bajos (86 %), Suecia (82 %), Irlanda
(80 %), Estado espafiol (80 %) y la CAE (77 %), todos ellos con mas de 19 puntos
porcentuales por encima de la media europea (58 %). Estos resultados ponen de
manifiesto que en ciertos territorios europeos la diversidad de género se reconoce
y se integra de forma mas amplia como parte legitima del liderazgo institucional, sin
embargo, parte de Europa sigue teniendo fuertes resistencias hacia las personas
trans, al menos en cargos de poder politico.

En cuanto a la comodidad en la representacion de las personas lesbianas, gays
y bisexuales en altos cargos politicos, en muchos territorios los resultados son
préximos y estan muy relacionados con los resultados encontrados respecto a
la comodidad con las personas trans. Entre los territorios con mayor aceptacion
estan: Paises Bajos (95 %), Irlanda (91 %) y Suecia (91 %) que encabezan la lista,
seguidos del Estado espariol (87 %). Los valores mas bajos, corresponden a 9 de los
28 territorios que no superan el 50%, siendo extremadamente bajas la aceptacién
en Rumania (27 %) y Bulgaria (20 %), donde menos de tres de cada diez personas
se reporta comoda con personas de orientacién sexual diversa en puestos de poder
politico. La CAE (82 %) esta préxima al Estado Espafiol (87%), a 14 puntos por
encima de la media europea (68 %), situdndose ambos territorios en el grupo con
mayor aceptacion y comodidad en este aspecto.

El analisis por colectivos revela otras tendencias significativas mas alla de los
grupos con mayores o menores niveles de aceptaciéon o alta comodidad. Los
porcentajes de alta comodidad con personas de diferente origen étnico o color
de piel en altos cargos politicos muestran una fuerte proximidad, aunque con
diferencias por territorio. Los niveles més altos se registran en Irlanda (91 %y 94 %,
respectivamente), Paises Bajos (88 % y 95 %), Suecia (86 % y 93 %) y Estado
espafiol (84 %y 91 %); mientras que las cifras mas bajas se encuentran en Bulgaria
(44 % y 40 %) y Chipre (43 % y 57 %). La CAE (70 % en origen étnico y 75 % en
color de piel) se sitia por encima de la media europea (67 %y 73 %) y mas préxima
a los paises con mayor porcentaje de poblacién que se muestra cdmoda en este
aspecto que a los que reportan menor comodidad. Un patrén similar se observa
en la comodidad con la diversidad religiosa en cargos politicos que alcanza sus
valores mas altos en Irlanda (92 %), Paises Bajos (86 %) y Estado espafiol (84 %).
En contraste, Chipre (41 %) y Bulgaria (47 %) se sittian en la parte baja. La CAE (73
%) supera en dos puntos la media europea (71 %).
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Tabla 1. Grado de comodidad con la presencia de personas pertenecientes a diferentes grupos
sociales en altos cargos politicos por pais (%)8

Irlanda
Paises Bajos
Estado espafiol
Suecia
Luxemburgo
Portugal
Finlandia
Euskadi
Francia
Italia

Media UE
Malta
Bélgica
Grecia
Chequia
Dinamarca
Polonia
Croacia
Letonia
Eslovaquia
Eslovenia
Lituania
Austria
Hungria
Chipre
Alemania
Estonia
Rumania
Bulgaria
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74 63 67 44 67 38 49

74 63 64 64 53 63 42 54

67 73 67 60 73 49 58 42 50
66 70 62 57 56 49 53 46 40
69 57 56 59 37 54 88 36
66 68 70 53 51 50 53 41 41
53 73 50 65 41 50 34 41
63 57 41 42 43 34 28

69 61 57 56 53 53 46 41 30
61 65 64 51 53 42 53 35 37
55 63 57 50 56 27 48 25 42
52 69 56 40 47 20 44 18 32
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P9) y Eurobarémetro 2023 (QB6).

Si analizamos la comodidad de la poblacién europea hacia la diversidad en
altos cargos de representacidn politica en su conjunto, en la Unién Europea el
porcentaje medio de personas que declaran sentirse cémodas se sitia en el
70,8 %. Este promedio refleja un escenario heterogéneo, con diferencias notables
entre los paises que se sitlan en la parte alta de la distribucién —como Irlanda
(89,4 %), Paises Bajos (89,1 %) y el Estado espariol (85,7 %)— y aquellos que
registran los valores mas bajos, como Rumania (48,9 %) y Bulgaria (45,5 %) (mapa 1).

& Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el
porcentaje de personas que han reportado alta comodidad (bastante y muy de acuerdo).

-100
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Euskadi (77,4 %) se posiciona 6,6 puntos por encima de la media europea, en un
nivel medio-alto dentro del conjunto de paises analizados y con valores cercanos a
territorios como Finlandia (78,6 %), Francia (79,4 %) o Luxemburgo (80,2 %). Estos
resultados sitlian a la CAE mas préxima a los contextos europeos con mayores niveles

de aceptacién declarada hacia la diversidad en la esfera politica de poder.

Mapa 1. Grado de comodidad con personas pertenecientes a diferentes grupos sociales en altos cargos
politicos (%)

Irlanda 89,4
Paises Bajos 89,1
Estado espafiol 85,7
Suecia 85,2
Luxemburgo 80,2
Portugal 79,4
Finlandia 78,6
Euskadi 77,4
Francia 76,5
ltalia 71,4
Media UE 70,8
Malta 69,9
Bélgica 69,0
Grecia 68,7
Chequia 66,8
Dinamarca 66,7
Polonia 65,1
Croacia 63,8
Letonia 63,6
Eslovaquia 61,9
Eslovenia 57,9
Lituania 57,0
Austria 57,0
Hungria 56,8
Chipre 55,8
Alemania 54,4
Estonia 54,2
Rumania 489
Bulgaria 45,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P9) y Eurobarémetro 2023 (QB6).

Para analizar los datos sobre la comodidad con la diversidad en cargos de alta
representacion politica e identificar las similitudes y diferencias en cuanto a la
estructura de creencias y percepciones, se ha llevado a cabo el andlisis de cluster
jerarquico (K-medias). Este analisis nos ha permitido diferenciar grupos de territorios
europeos en funcién del porcentaje de personas que reportan altos niveles de
comodidad. En las tablas 2 y 3 se observan los resultados que arrojan tres grupos bien

diferenciados.
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El primer grupo se representa con el color verde, incluyendo a aquellos territorios
con mayores niveles de aceptacion declarada, a nivel general, pero también en las
categorias especificas estudiadas (tablas 2 y 3). Este grupo estd compuesto por ocho
territorios: la CAE, el Estado espafiol, Finlandia, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises
Bajos, Portugal y Suecia que presentan las posiciones mas altas asociadas a una
mayor proximidad a la diversidad politica como norma social.

El segundo grupo, representado con el color gris y situado en la posicién central,
esta formado por once territorios que muestran porcentajes de comodidad medios y
préximos a la media de la UE, y/o que muestran mayor dispersién en sus puntuaciones
por categorias que los territorios del grupo 1. Este blogue incluye a Bélgica, Chequia,
Dinamarca, Grecia, Croacia, Italia, Letonia, Malta, Polonia y Eslovaquia. Su ubicacién
intermedia refleja un contrapunto entre actitudes favorables hacia la presencia
de algunos grupos sociales en puestos de poder politico, pero resistencias hacia
determinadas categorias.

Por dltimo, el tercer grupo representado en color rosa retne a los territorios donde
menos del 60 % de la poblacién manifiesta comodidad, evidenciando resistencias
mas acusadas hacia la representacion politica diversa. Este grupo atina a nueve
territorios: Austria, Bulgaria, Chipre, Alemania, Estonia, Hungria, Lituania, Rumania
y Eslovenia. Son territorios que aparecen maés alejados del promedio europeo y, a su
vez, cercanos entre si, lo que indica patrones similares que reflejan actitudes de baja
comodidad con la diversidad en el ambito de alto poder politico.

La posicién reportada por la poblacion de la CAE, en el primer grupo de gran
comodidad, la sittia cercana a Francia, Irlanda y Portugal, reforzando su inclusién en
este conjunto, asi como su alineacidén con contextos europeos caracterizados por una
mayor normalizacién de la diversidad en la alta esfera politica.

Tabla 2. Comodidad hacia la diversidad en altos
cargos politicos, centros de clisteres finales
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Tabla 3. Composicion de grupos!®

(K-medias)®

| Gupol | Grupo2 | Grupo3 | | Gupol | Grupo2 Grupo3 |
Mujer 94 86 81 CAE Bélgica Austria
Orientacidn sexual 85 62 40 Espafia Chequia Bulgaria
Origen étnico 81 60 49 Finlandia Dinamarca Chipre
Color de piel 87 65 52 Francia Grecia Alemania
Gitano/a 68 49 36 Irlanda Croacia Estonia
Joven 85 78 70 Luxemburgo  Italia Hungria
Mayor 83 73 62 Paises Bajos  Letonia Lituania
Discapacidad 85 77 63 Portugal Malta Rumania
Religion 81 67 53 Suecia Polonia Eslovenia
Transexual o transgénero 76 52 34 Eslovaquia

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P9) y Eurobarémetro 2023 (QB6).

° Muestra los valores porcentuales promedio de comodidad de cada grupo en cada categoria.

10 Indica la pertenencia de cada pafs a un grupo y su distancia al centro del grupo.
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Apertura hacia la diversidad en el ambito educativo®!

La comparativa de la aceptacion de la diversidad en materia educativa en el
contexto europeo, estatal y vasco muestra una valoracién mayoritariamente positiva
de lainclusion de contenidos sobre diversidad en los programas educativos, si bien
con diferencias notables entre territorios y tematicas. En el conjunto de la UE, los
niveles de acuerdo con la inclusién de tales contenidos se situan en valores medios-
altos, con todos los indicadores por encima del 65 % de las personas reportando alta
comodidad o acuerdo. Los porcentajes mas bajos corresponden a la incorporacion
de temas relacionados con la existencia de miiltiples identidades de género (68 %)
y la orientacién sexual (71 %), mientras que los niveles mas elevados se registran en
contenidos sobre racismo (86 %) y discapacidad (89 %).

En relacion con la inclusién de contenido sobre diversidad y ciertos colectivos, el
Estado espafiol presentalos niveles de acuerdo mas altos entodas las categorias salvo
en orientacién eidentidad sexual (gréfico 2). En coherencia, superala media europea
y con porcentajes superiores al 78 % en todos los casos. Destaca especialmente la
inclusién de contenidos educativos sobre personas con discapacidad (94 %) y sobre
racismo (92 %), situdndose en el rango mas alto de aceptacion.

Euskadi se posiciona en un nivel intermedio dentro del conjunto de territorios
analizados. Aligual que enla UEy en el Estado espafiol, los mayores niveles de acuerdo
se observan en la inclusién de contenidos sobre personas con discapacidad (89 %) y
sobre racismo (87 %). En cambio, aunque los niveles siguen siendo medio-altos, el
acuerdo es menor en la incorporacion de contenidos sobre religién (73 %) y sobre la
Historia y cultura del pueblo gitano (75 %). La CAE se sittia por encima de la media
europea en casi todas las dimensiones, salvo en la religién, donde la CAE se encuentra
a 10 puntos por debajo de la media, destacando mas en aquellas relacionadas con
diversidad en la orientacion e identidad de género, donde los niveles de acuerdo
superan en 13 puntos porcentuales a la media de la UE y al Estado espafiol.

1 Se analiza el indicador P8 de EPADE 2024 y QB5 de Eurobarémetro 2023 que evalla el grado de
acuerdo de la poblacion con la incorporacion de contenidos relacionados con la diversidad en los
programas educativos, incluyendo distintas dimensiones de la diversidad. Los datos se presentan
de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el porcentaje de personas
que han reportado alto grado de acuerdo (bastante y muy de acuerdo).
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Grafico 2. Grado de acuerdo respecto a la inclusion de contenidos en materia de diversidad en
centros escolares (%)*?
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P8) y Eurobarémetro 2023 (QB5).

El andlisis por territorios sobre el grado de comodidad con cada uno de los
colectivos incluidos en este estudio muestra un apoyo mayoritario a la inclusién
de contenidos sobre diversidad en el curriculo escolar, con especial consenso en
las tematicas relacionadas con el racismo y la discapacidad, que registran niveles
de acuerdo elevados en la mayoria de los territorios europeos. Las cifras mas bajas
para estas materias se observan en Hungria (65 % y 73 %, respectivamente),
Bulgaria (63 %y 71 %) y Rumania (55 % y 60 %) (tabla 4). En el otro extremo,
con el porcentaje mas alto de apoyo en cuanto a la inclusién de contenidos sobre
racismo se encuentran Suecia (97 %), Paises Bajos (96 %) y Grecia (95 %), si
bien en el resto de los territorios se mantienen valores claramente mayoritarios,
ya que 9 de los 28 territorios reportan porcentajes de acuerdo de 90 % o mas; no
envano, la media de la UE se sittia en el 85 %. En el caso de la informacién acerca
de la discapacidad, 14 de los 28 territorios registran porcentajes de acuerdo del
90 % o mas, situandose Malta (98 %), Grecia (97 %) y Suecia (96 %) como los
territorios con mayor apoyo en esta categoria, con una media de la UE del 89 %.

La inclusién de tematicas relacionadas con la diversidad sexual y de género
presentaunmayorgradode polarizacion. Endeterminadosterritorios de Europadel
Estey en algunos del Sudeste, el grado de acuerdo con la inclusién de contenidos
educativos sobre orientacidn sexual y sobre personas trans es idéntico, situandose
ambas tematicas como las menos respaldadas dentro de cada contexto. Este
patrén se observa en Francia (68 % en ambas), Lituania (54 %), Eslovaquia

12 EPADE 2024, P24. “P8. Digame en qué medida esta Ud. de acuerdo o no con el contenido de las
siguientes frases (1= Muy de acuerdo; 2= De acuerdo; 3= En desacuerdo; 4= Muy en desacuerdo).
En la materia educativa en los centros escolares se deberia incluir informacion sobre diversidad en
términos de...”. Eurobarémetro 2023, QB5. “;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
cada una de las siguientes afirmaciones? Las clases y el material escolar deberian incluir informacion
sobre...” Se reportan los valores de respuesta de las categorias ‘muy de acuerdo’ y ‘de acuerdo’.
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(49 %), Hungria (47 %) y Bulgaria (34 %). Los valores, especialmente en los
cuatro ultimos territorios, reflejan niveles de apoyo bajos 0 muy bajos (inferiores
al 50 %) en comparacién con la media de la UE (71 % orientacién sexual, 68 %
identidad de género), lo que pone de manifiesto resistencias significativas hacia
la incorporacion de estos contenidos en el curriculo escolar.

La insercidn de contenidos sobre la existencia de diversas identidades de género y
la transexualidad son, de forma consistente, los que registran niveles mas bajos de
apoyo en gran parte de los territorios europeos. No obstante, existe una excepcién
relevante: en la CAE, la tematica con menor grado de apoyo no es la vinculada a las
personas trans (82 %), sino a la religién (73 %). En cuanto a la diversidad religiosa,
en varios territorios de la Europa occidental y nérdica, como Dinamarca (95 %),
Finlandia (94 %) o Suecia (97 %), el grado de acuerdo se sitta entre los mas altos,
evidenciando una mayor apertura hacia la ensefianza de la diversidad religiosa.
En otros territorios, como Rumania (65 %) o Bulgaria (74 %), el apoyo se sitda por
debajo de la media europea (83 %), aunque sin convertirse en la tematica con
menor respaldo. Este comportamiento desigual refleja que la dimensidn religiosa
presenta particularidades territoriales que modulan su grado de aceptacion.

En varios territorios de Europa occidental, como Paises Bajos (79 %), Dinamarca
(80 %) o ltalia (71 %), el menor grado de apoyo se dirige a la inclusién de
contenidos sobre el pueblo gitano, situandose por debajo del registrado para las
materias educativas sobre personas trans (83 %, 86 % y 74 %, respectivamente).
Este patrén indica que, en estos contextos, la resistencia “relativa” hacia
contenidos vinculados a la historia del pueblo gitano supera a la observada hacia
la diversidad de género, situandose ambos aun asi en niveles de apoyo realmente
altos. Eso si, con una jerarquia distinta a la que predomina en la mayoria de los
territorios europeos, especialmente en la zona de Europa del Este. En el caso de la
CAE, el grado de acuerdo con la inclusién de contenidos sobre la poblacién gitana
alcanza el 75 %, superando en dos puntos la media de la UE (73 %) y situandose
en un nivel medio-alto dentro del conjunto de territorios europeos. Se ha de notar
que el apoyo a la inclusién de contenidos sobre el pueblo gitano se encuentra
a una distancia de hasta 14 puntos porcentuales de otras tematicas con mayor
consenso en Euskadi (discapacidad con 89 % o racismo con 87 %).

Segln los datos, se evidencia una brecha significativa entre Europa Occidental
y Nérdica —donde predominan niveles de aceptaciéon mas altos y una mayor
integracion de contenidos vinculados a la diversidad en el ambito educativo—
y Europa del Este y Sudeste, donde el apoyo es considerablemente menor y
persisten resistencias mas marcadas, especialmente en lo relativo a la diversidad
sexual y de género. En este contexto, Euskadi se posiciona como uno de los
entornos con mayor sensibilidad y apertura hacia la inclusién educativa en
materia de diversidad LGTBI+, superando tanto la media estatal como la europea.
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Estos resultados sittan a Euskadi en una posicién préxima a los territorios con
marcos educativos mas inclusivos y con politicas activas en materia de diversidad
e igualdad de género, territorios del noroeste de Europa, en los que la presencia
de estos contenidos en el curriculo escolar se percibe como un elemento
normalizado y necesario para favorecer la igualdad y prevenir la discriminacién.

Tabla 4. Grado de acuerdo con la inclusién de informacién en materia de diversidad en educacion (%)®3

Discapacidad o
diversidad funcional

Religion o creencias | Historiay cultura del
religiosas Pueblo Gitano

La existencia de multiples

Orentacidn sexual identidades de género

Racismo

Suecia
Finlandia
Dinamarca
Paises Bajos
Malta 79 78 77
Estado espafiol 79
Luxemburgo 74 72
Grecia 76 71 67
Ifanda 75 71
Alemania 78 78 73
Italia 71 76 74
Euskadi 75
Portugal 73 72
Media UE 73 71 68
Francia 71 68 68
Chipre 57 69 64
Eslovenia 73 69 66
Bélgica 67 71 68
Austria 70 65 60
Lituania 78 54 54
Croacia 74 60 61
Polonia 72 64 66
Letonia 71 55 51
Chequia 61 66 51
Eslovaquia 71 49 49
Estonia 63 52 48
Hungria 73 65 74 65 47 47
Bulgaria 71 63 74 48 34 34
Rumania 60 55 65 51 31 30
Discapacidad o ; Religién o creencias | Historiay cuturadel | . . .. La existencia de muiltiples
diversidad funcional Racismo religiosas Pueblo Gitano Orientacicn sexua identidades de género

Fuente: Elaboracién propia a partir de EPADE 2024 (P8) y Eurobarémetro 2023 (QB5).

13 | os datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de 0 % a 100 %, e indican
el porcentaje de personas que han reportado alto grado de acuerdo
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Actitudes hacia las relaciones interpersonales

Las actitudes hacia la diversidad no se manifiestan tnicamente en los espacios
publicos o politicos, sino también —con mayor relevancia e intensidad— en el
terreno maés personal, como las relaciones familiares y sentimentales. Los espacios
relacionales intimos constituyen un dmbito clave para evaluar la aceptacion social y
el grado de comodidad con la diversidad, ya que implican un alto grado de cercania
y vinculacién emocional que otras esferas de interaccién. Este enfoque completa los
apartados dedicados a la vida politica o educativa y contribuye a identificar hasta qué
punto la apertura y la aceptacion se trasladan al circulo mas préximo.

Asi, como indicador de apertura hacia una relacién mas intima se ha preguntado a
la poblacién europea y vasca acerca de su grado de comodidad respecto a que el
hijo o la hija de la persona encuestada tuviera una relacion sentimental con personas
que presentan distintas caracteristicas o circunstancias, utilizando una escala del
1 (incomodidad total) al 10 (comodidad total). Como muestran los resultados, en el
conjunto de la UE (grafico 3) muestran una amplia apertura con ciertos perfiles, como
personas blancas (89 %) y cristianas (86 %), junto con niveles intermedios de apertura
hacia otros colectivos como persona joven (79 %), atea (77 %) o judia (71 %), siendo
estos perfiles los que generan mayor comodidad para una relacion intima con un hijo
0 una hija. Al mismo tiempo, la apertura hacia la diversidad en el ambito intimo mas
comedida se registra con personas trans (48 %), personas gitanas (51 %) y personas
musulmanas (55 %).

En este sentido, el Estado espafiol se sitia entre los contextos mas favorables a la
diversidad relacionaly afectiva, con porcentajes elevados de personas que manifiestan
alta comodidad en gran parte de los colectivos y grupos sociales analizados. Los
valores oscilan entre un 73 % para las personas mayores y las personas del pueblo
gitano; en sentido opuesto, un 95 % se reportan con alta comodidad con personas
blancas, un 94 % para personas cristianas y un 91 % para personas ateas.

En la CAE, los resultados presentan una mayor amplitud en el porcentaje de personas
gue reportaron alta comodidad, con un rango que va desde un 46 % para personas
musulmanas, un 50 % para personas judias y un 52 % para personas gitanas, hasta
los porcentajes mas altos, un 75 % para personas jévenes y un 82 % para personas
blancas. En relacién con la diversidad sexual y de género, Euskadi alcanza un 72 %,
superando ampliamente (en 13 puntos) la media europea (59 %) y situdndose cerca
del Estado espafiol (80 %). Ademas, con resultados similares en cuanto a las personas
trans (64 %), superando por 16 puntos la media europea (48 %), aunque a 10 puntos
por debajo del Estado espariol (74 %).

En general, la CAE presenta actitudes que se sitlian en valores medios o ligeramente
por encima de la media europea, con fortalezas destacadas en algunos colectivos,
pero con margenes de mejora en otros vinculados a la diversidad religiosa y la
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discapacidad. En este sentido, para las personas con discapacidad (65 %), donde se
encuentra por debajo tanto de la media de la UE (70 %) como del Estado espafiol
(84 %), y para las personas jévenes (75 %), por debajo a la media europea (79 %) y a
12 puntos porcentuales del valor estatal (87 %). Para las personas musulmanas (46 %)
y judias (50 %), los niveles de comodidad son inferiores a los del Estado espafiol (75 %
y 84 %, respectivamente) y mas de 10 puntos por debajo de las medias de la UE (55 %
y 71 %). También presenta valores por debajo de la media de la UE (86%) o del Estado
(94%) con respecto a las personas cristianas (60 %). Estos datos, en conjunto, reflejan
una menor comodidad de la poblacidn vasca hacia lo vinculado a las religiones en el
ambito de las relaciones o del circulo intimo, en comparacidn con otros territorios.

Grafico 3. Comodidad con la relacion sentimental de un hijo/a con una persona perteneciente a
diferentes grupos sociales (%)

Unién Europea  m Estado espafiol m Euskadi
100

95 94
1
8, 86 87 ° 84 86 a4 86 .
79 77
75 72 71 70 71 70 65 68 69 72 7365 75 73 74
60 59 - o 64
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Blanco/ao Cristiano/a Joven ~ Ateo/a  Judio/a Asidtico/la Con  Negro/a Delmismo Mayor Musulman/a Gitano/a Transexual o
caucasico/a discapacidad Sexo que transgénero
su hijo/a
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de EPADE 2024 (P11) y Eurobarémetro 2023 (QB13).

Al examinar la disposicién a aceptar que un/a hijo/a mantenga una relacién
sentimental con una persona segun los marcadores sociales o la identificacién
con ciertos colectivos o grupos sociales para el conjunto de la Unién Europea,
observamos en la tabla 5 niveles de comodidad algo mas moderados hacia
personas gais, lesbianas o bisexuales y trans. Los datos muestran el bajo grado de
normalizacién social hacia la diversidad de género en el ambito intimo y afectivo.

Asi, mientras que algunos territorios muestran una aceptacién consolidada y
encabezan el ranking europeo con los porcentajes de aceptacién mas elevados
—Suecia (77 %), Paises Bajos (75 %) y Estado espafiol (74 %)—, en mas de 18
de los 28 territorios europeos el grado de una notable comodidad se sittia por
debajo del 50 %. Esto da prueba de la existencia de importantes resistencias sociales.

14 EPADE 2024, P11y Eurobarémetro 2023, QB13. “Independientemente de si tiene hijos/as o no,
por favor, digame, usando una escala del 1 al 10, hasta qué punto se sentiria Ud. cdmodo/a o
incémodo/a si su hijo/a tuviera una relacion sentimental con una persona... “1” significa que se
sentiria “Nada comodo/a” y “10” que se sentiria “Totalmente comodo/a”. Se reportan las puntua-
ciones del 7 al 10, entendidas como "bastante’ o 'muy cémodo/a’.
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En este sentido, los niveles son especialmente bajos en Bulgaria (10 %), Croacia
(19 %), Rumania (20 %) y Lituania (20 %), donde las relaciones intimas y afectivas con
personas trans no generan comodidad a la mayoria de la poblacion.

En este contexto, en Euskadi el 64 % de personas reportan alta comodidad, con
16 puntos porcentuales por encima de la media europea (48 %). Estos datos
parecen proyectar como un entorno favorable a la inclusion al situar a la CAE en un
intervalo medio-alto, aunque con un cierto margen para fortalecer la aceptacion y el
reconocimiento social hacia las personas trans en el &mbito cercano. Al mismo tiempo,
la apertura con personas gais, lesbianas y bisexuales es una de las mas elevadas,
aungue por debajo del dato del Estado espaiiol (72 % versus 80 %).

Entre los grupos sociales con menor aceptacion en el dmbito relacional e intimo
destacan las personas musulmanas (46 %), judias (50 %) y gitanas (52 %), que
obtienen los valores mas bajos tanto en Euskadi, como la media europea, mientras que
los datos del Estado espafiol estan muy por encima, situandose a veces a 30 puntos
porcentuales de distancia respecto a la CAE. Vemos, por tanto, que las percepciones
de la sociedad vasca distan del resto de los territorios analizados, caracterizandose
por una mayor resistencia con la diversidad religiosa y con el pueblo gitano.

Sianalizamos la apertura hacia las personas gitanas en otros territorios europeos, vemos
gue muestran grados de comodidad bajos. Asi, en 18 de los 28 territorios, el porcentaje
de personas que manifiestan alta comodidad no supera el 50 %, con valores minimos en
Bulgaria (22 %), Chipre (28 %) y Croacia (31 %). La CAE (52 %) se situa ligeramente por
encima de la media de la UE (51 %), mientras que los mayores niveles de comodidad se
observan en Paises Bajos (79 %), Suecia (77 %) y Estado espafiol (73 %).

En los colectivos analizados, las categorias con mayores niveles de comodidad son
las personas blancas y las cristianas practicantes, superando de forma consistente el
90 % de aceptacion ciudadana en gran parte de territorios europeos. En el caso de las
personas blancas, los porcentajes oscilan entre un minimo del 70 % en Rumaniay un
maéximo del 97 % en Paises Bajos y Suecia. En gran parte de los territorios (19 de los
28), esta categoria presenta los valores mas altos, Unicamente superados en algunos
casos por las personas cristianas practicantes (por ejemplo, en Croacia, Lituania
y Chipre). El Estado espafiol alcanza un 95 % de alta comodidad hacia personas
blancas, situdndose 6 puntos porcentuales por encima de la media europea (89 %),
mientras que la CAE (82 %) se mantiene 7 puntos porcentuales por debajo de ésta.

Con respecto a la comodidad ciudadana ante la posibilidad de que un/a hijo/a
mantenga una relacion sentimental con una persona cristiana practicante lideran
esta dimensidn territorios como Grecia (96 %), Paises Bajos (94 %), Suecia (94 %) o el
propio Estado espariol (94 %), todos ellos situados entre los entornos mas favorables.
En total, 10 de los 28 territorios presentan porcentajes iguales o superiores al 90 % en
esta categoria, reflejando una amplia legitimacién social de la identidad cristiana en
el ambito familiar. En comparacion, la media de la UE es del 86 %, confirmando que
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la religion cristiana sigue siendo una de las dimensiones de la diversidad religiosa con
mayores niveles de aceptacion ciudadana, también, en el plano intimo y relacional. La
CAE registra el valor mas bajo de todos los territorios analizados respecto a personas
cristianas (60 %), seguida de Rumania (67 %).

Tabla 5. Comodidad con la relacién sentimental de un hijo/a con una persona perteneciente a
diferentes grupos sociales, por paises de la UE y Euskadi (%)

Blancoa | ) . condisca- Del mismo Musul- |~ Transexual
0caucasi-|Cristiano/a Joven | Ateo/a | Judio/a | Asidtico/a ) Negro/a sexo que su  Mayor . Gitano/a| o transgé-
cofa pacidad hijo/a mén/a nero 100
Paises Bajos 9 94 88 9 9 94 88 9 9 30
Suecia 9 94 8 9 90 94 88 g 89 58
Estado espafiol 9 94 8 9 84 36 84 86 30
IManda 9 9 86 86 86 88 8 8 30
Dinamarca 94 9 80 8 84 8 86 8 3
Luxemburgo 9 89 88 86 8 86 -80
Finlandia 94 94 80 8 8 86 84
Francia 9 89 8 8 80 86 84 84 59 55
Portugal 9 89 8 80 59 52 49 51
Media UE 89 86 59 57 55 51 48
Bélgica 88 84 55 55 49 48
Italia 89 86 84 8 51 57 50 36 40 -60
Euskadi 8 50 46 52
Alemania 8 84 49 51 50 49
Chequia 88 84 84 54 43 46 37 37 30
Eslovenia 86 8 58 58 56 43 51 53 40 36
Letonia 9 86 56 54 34 37 44 47 26
Polonia 58 55 54 44 59 41 47 6 40
Grecia 96 96 9 55 55 57 56 29 29 45 32 24
Lituania 9 94 49 56 44 25 33 35 34 20
Hungria 89 84 49 44 37 31 49 37 36 24
Austria 8 4 54 49 54 44 47 48 36 36 32
Malta 9 9 51 52 45 49 53 46 50 39 36 39 37
Croacia 86 8 56 47 58 45 23 33 5 31 19
Eslovaquia 8 86 58 47 51 42 25 40 38 33 24
Estonia 8 56 49 45 43 28 33 36 36 21
Chipre 9 9 44 39 40 38 29 30 26 28 23
Rumania 46 44 44 48 47 23 42 36 38 20
Bulgaria 8 8 58 48 37 32 24 16 25 42 22 10 0
oBgﬁcc%/s?- Cristano/a Joven | Ateola  Judiofa Asidtcola C01 9ISCa- Negro/a slg%rglusgn sou Mayor | MUSU Gitanoya Er?gsr:a;(gugl
cola pacidad hijo/a mén/a nero

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P11) y Eurobarémetro 2023 (QB13).

Para analizar esta informacion de forma agregada, se ha realizado un analisis de
conglomerados jerarquico (K-medias) que permite observar conjuntamente las
diferencias entre territorios europeos en cuanto a la comodidad ciudadana ante
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la posibilidad de que un/a hijo/a mantenga una relacién sentimental con personas
de diferentes colectivos. La tabla 6 muestra los centros de clister que actuan
como prototipo del grupo al que pertenece, resumiendo las caracteristicas de los
puntos en cada grupo.

Asi, el andlisis arroja una distribucion en tres grupos. Con el color verde,
se representa el primer grupo. Haciendo referencia elevados porcentajes
de comodidad incluso hacia colectivos hacia los que se registra una mayor
distancia social en otros territorios, como personas trans o del pueblo gitano. En
contraposicidn no existe una diferencia significativa en la categoria persona joven,
la cual reporta altas puntuaciones en los tres grupos. En la tabla 7, se observa
los territorios que se agrupan en este primer grupo, principalmente son territorios
de Europa Occidental y Nérdica, como Paises Bajos, Suecia, Irlanda, Dinamarca,
Finlandia, Luxemburgo, Francia y Estado espaniol.

Representado con el colorrosa (tabla6y 7) se observa el tercer grupo o cluster, que
representa un perfil prototipico de bajos porcentajes con respecto a la comodidad
con la diversidad en el &mbito mas intimo, particularmente hacia personas trans,
personas gitanas, musulmanas y, en algunos casos, incluso hacia categorias con
mayor aceptacion en el resto de Europa, aunque mantengan un perfil medio en
puntuaciones con las personas blancas o cristianas practicantes. Este grupo se
integra por los territorios de Europa del Este y Sudeste como Austria, Bulgaria,
Chipre, Estonia, Grecia, Croacia, Hungria, Lituania, Letonia, Malta, Rumania y
Eslovaquia (tabla 7).

El segundo grupo o cluster se ha representado con el color gris, recogiendo los
perfiles medios o intermedios de comodidad con la diversidad en el ambito intimo,
con aperturas significativas hacia determinados colectivos, pero resistencias mas
marcadas hacia otros. En este grupo se encuentra Euskadi, y otros territorios
como Bélgica, Chequia, Alemania, ltalia, Polonia, Portugal y Eslovenia. Euskadi
aparece en este grupo, en una posicién alta seguida de Chequia y Portugal, al
ser la que mayor distancia de las puntuaciones medias del clister, con un perfil
caracterizado por altos porcentajes de apoyo y comodidad hacia la diversidad
sexual y de género y valores mas contenidos en relacién con diversidad religiosa o
poblacidn cristiana practicante.
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Tabla 6. Centros de clusteres finales Tabla 7. Cluster de pertenencia:
(k-medias): comodidad con la comodidad con la diversidad
diversidad en el ambito intimo en el ambito intimo
Grupo 1 ‘ Grupo2 ‘ Grupo3 Grupo 1 Grupo2 Grupo3
Gitano/a 70 45 34 Dinamarca CAE Austria
Negro/a 87 64 43 Espafia Bélgica Bulgaria
Asidtico/a 89 67 48 Finlandia Chequia Chipre
Blanco/a o caucésico/a 94 86 87 Francia Alemania Estonia
Judio/a 86 65 54 Irlanda Italia Grecia
Musulmaén/a 72 48 38 Luxemburgo Polonia Croacia
Cristiano/a 92 81 85 Paises Bajos  Portugal Hungria
Ateo/a 89 75 62 Suecia Eslovenia Lituania
Del mismo sexo que su hijo/a 80 55 30 Letonia
Transexual o transgénero 68 44 23 Malta
Con discapacidad 84 66 52 Rumania
Joven 82 77 73 Eslovaquia
Mayor 67 57 37

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P11) y Eurobarémetro 2023 (QB13).

Actitudes y percepciones hacia la discriminacion:
discriminacion percibida

La percepciénde ladiscriminacién constituye unindicador clave paracomprendercémovaloralaciudadania
la extension de este fendmeno en su sociedad hacia diferentes colectivos. Es una medida subjetiva que
permite identificar los motivos o caracteristicas que la poblacién general asocia a la discriminacién hacia
otras personasy los ambitos en los que esta desigualdad resulta mas visible y persistente. En otras palabras,
se analizan las interpretaciones y representaciones relacionadas con las desigualdades en el trato y las
oportunidades que la sociedad percibe que tienen lugar en su territorio.

A partir de un estudio comparado entre el conjunto de territorios europeos, desagregando por dmbitos
—Ilaboral, educativo, vivienda, relaciones con la administracién, espacios plblicos— y por ejes de
discriminacion, ya sean étnicos, religiosos, de género, orientacién sexual, edad u otros factores, se examina
hasta qué punto la ciudadania reconoce la extensién de la discriminacion, en qué medida esta percepcion
refleja patrones estructurales y cémo se posiciona a Euskadi en el contexto europeo.

Para ello, primeramente, se van a exponer las percepciones generales hacia la discriminacion, tales
como la percepcioén de si la discriminacidn supone un problema en la sociedad o el nivel de extension
de los diferentes tipos de discriminacion. En segundo lugar, se analiza la percepcién de discriminacién
en el contexto laboral en concreto, asi como la variacidon de ésta segun el grupo social minoritario o
estructuralmente discriminado del que se trate.
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Percepcion ciudadana sobre la extension de la discriminacion™

A continuacidn, se recogen los datos sobre los factores o atributos sociales que,
segun la percepcion ciudadana, inciden en la desigualdad de oportunidades y limitan
el pleno ejercicio de derechos —como son la edad, el género, el origen étnico, la
orientacién sexual, la identidad sexual y de género, y las ideas politicas, entre otros.

A nivel europeo, el motivo de discriminacion percibido como mas extendido es por ser
una persona gitana, ya que el 65 % de la poblacién cree este tipo de discriminacién
estd muy o bastante extendido. Le siguen el color de piel (61 %) y el origen étnico
(60 %), lo que pone de manifiesto una fuerte percepcion de desigualdad asociada a
caracteristicas racializadas. En un segundo nivel, aunque convalores alin elevados, se
sitlan laidentidad de géneroy la orientacién sexual: un 57 % de la ciudadania europea
percibe que las personas trans estan expuestas a una discriminacién generalizada,
mientras que el 54 % considera que ocurre lo mismo con las personas con una
orientacién sexual no heterosexual. Por debajo del umbral del 50 % se encuentran
como motivos de discriminacidn la discapacidad y la situacién econémica (ambas
con un 49 %), la edad (45 %), la religién (42 %) y, en ultimo lugar, el género (38 %).
Estos datos sugieren que, aunque tales ejes de discriminacién estan presentes en la
conciencia social, su extensién se percibe mas limitada (gréfico 4).

En el Estado espafiol, la percepcién de extensidn de la discriminacion es muy similar al
promedio de la Unién Europea. Se muestran coincidencias notables en la valoracién
por origen étnico, color de piel, orientacién sexual, identidad de género, religion y
personas trans, con diferencias inferiores a tres puntos porcentuales. Por otro lado,
se observan algunas variaciones destacables: la discriminacion hacia el pueblo
gitano se percibe como mas extendida en el Estado espafiol (70 % frente al 65 %
europeo), al igual que la edad (51 % frente a 45 %) y la situacién econémica (53 %
frente a 49 %). En cambio, la percepcién de discriminacién hacia las personas con
discapacidad es algo menor (42 %) en comparacion con la media europea (49 %).

En la CAE, la percepcién de la extensién de la discriminacion es méas baja que en
el Estado espariol y en la UE en nueve de las diez categorias examinadas, salvo
por género, en la que la UE y Euskadi comparten el mismo porcentaje (38 %). Las
diferencias mas amplias se registran en los motivos vinculados a la diversidad sexual y
la identidad de género: en el caso del primero, el 24 % de la poblacién considera que
la discriminacién esta extendida, frente al 53 % en el Estado espafiol y al 54 % en la
UE; en caso del segundo, la percepcién asciende al 33 %, aunque muy por debajo del
59 % estatal y del 57 % europeo. La religién también presenta en Euskadi el porcentaje
mas bajo (24 %), frente al Estado esparfiol y la UE (43 % y 42 % respectivamente).

15 Se analiza el indicador P4 de EPADE 2024 y QB1 de Eurobarémetro 2023, relativo a la percepcién
de discriminacion desglosada por los motivos a los que se atribuye. En este apartado, los porcen-
tajes corresponden a la suma de las respuestas “muy extendida” y “bastante extendida” para
cada motivo de discriminacion, expresados sobre el total de personas encuestadas. Los datos se
presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %.



Discriminacion en Euskadi y Europa: un analisis comparativo 45

Lo mismo ocurre con la percepcién de discriminacién hacia la situacién econémica
(36 %), la discapacidad (29 %) y la edad (27 %), que se mantienen en valores bajos
en términos relativos.

En este sentido, es importante mencionar que una menor percepcion de
discriminacién en la sociedad no implica necesariamente una incidencia real
menor. Esta valoracion puede estar condicionada por diversos factores como la
sensibilizacién social, la visibilidad de los colectivos afectados o la exposicién al
tema en la agenda mediética, social y politica. Asi, niveles bajos de percepcién
pueden reflejar tanto contextos con menor discriminacién efectiva como
entornos donde existe un menor (re)conocimiento social de estas desigualdades
y su incidencia real, lo que puede influir en la capacidad de generar demandas de
cambioy en la prioridad otorgada a estas problematicas en las politicas publicas.
Por ultimo, hay que tener en cuenta que la composicién de la poblacién, asi como
el contexto histérico de cada territorio influyen de manera significativa tantoen la
percepcidon como en la incidencia de la discriminacion.

Grafico 4. Percepcion de extension de la discriminacién por motivos (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P4) y Eurobarémetro 2023 (QB1).

En el mapa 2 se observa la distribucién territorial del indicador conjunto por
cada uno de los 28 territorios, en el que se advierte un rango de percepcién de
la extension de la discriminacion en la sociedad que oscila entre los valores mas
altos registrados en Francia (67,5 %), Italia (63,2 %), Suecia (62,3 %) y Paises
Bajos (62,0 %), y los valores mas bajos observados en Eslovaquia (35,0 %),
Estonia (34,6 %), Chequia (30,7 %) y Letonia (29,6 %). La media europea se
situa en el 47,7 %, mientras que en el Estado espafiol alcanza el 52,5 %. En
Euskadi, este porcentaje desciende al 37 %, mas de 10 puntos porcentuales por

16 EPADE 2024, P4. “Para cada uno de los siguientes tipos de discriminacion, ;podria decirme si,
en su opinion, esta muy extendida, bastante extendida, es bastante rara, es muy rara o no pasa
en Euskadi la discriminacién por motivos de...?". Eurobarémetro 2023, QB1. “Para cada uno de
los tipos de discriminacion siguientes, ;podria decirme si, en su opinion, esta muy extendida,
bastante extendida, es bastante rara o es muy rara en (nuestro pais)?” Se recogen los resultados
de 'bastante y muy extendida’.



46

Zabaldu 3. Percepcion de la discriminacion en Euskadi y Europa

debajo de la media de UE, lo que la situa a la sociedad vasca entre aquellas con
menor percepcion de la extensién de la discriminacién en el contexto europeo,
porcentualmente préxima a los territorios de Europa del Este.

Mapa 2. Percepcidon de extension de la discriminacion general por paises de la UE y Euskadi (%)

Francia 67,5
Italia 63,2
Suecia 62,3
Paises Bajos 62,0
Chipre 60,9
Grecia 60,4
Bélgica 59,4
Portugal 57,7
Estadoespafiol 52,5
Hungria 52,1
Dinamarca 51,1
Irlanda 49,0

Media UE 47,7
Eslovenia 45,6
Malta 44,8
Austria 44,7
Finlandia 439
Luxemburgo 43,3
Alemania 431
Croacia 41,7
Rumania 41,3
Lituania 38,1
Polonia 37,3
Euskadi 37,0
Bulgaria 354
Eslovaquia 35,0
Estonia 34,6
Chequia 30,7
Letonia 29,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P4) y Eurobarémetro 2023 (QB1).

El andlisis comparativo de la percepcidn de discriminacién por motivos concretos
permite identificar patrones y agrupar territorios europeos segtin sus niveles de
reconocimiento social de estas desigualdades hacia ciertos grupos sociales. Esta
mirada diferenciada por ejes de discriminacién —origen étnico, color de piel, religion,
pertenencia al pueblo gitano, orientacidn sexual, identidad de género, discapacidad,
situaciéon econdmica, género y edad— facilita detectar en qué dimensiones se
concentra la mayor percepcion de discriminacién y como varia esta apreciacion
entre territorios.

17 Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de 0 % a 100 %, e indican
el porcentaje de personas que han reportado alta extension de discriminacion.
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En la tabla 8, se aprecia que algunos territorios se sitian de forma sistematica
en el extremo superior de la percepcién de extensidon de la discriminacion,
presentando valores elevados en varias categorias. Entre ellos, Paises Bajos,
Francia, Italia, Suecia, Grecia, Portugal y Bélgica destacan por encabezar las
clasificaciones en diferentes motivos. Asi, en lo relativo al origen étnico, Paises
Bajos (82 %) y Francia (77 %) registran los valores mas altos, seguidos de
cerca por ltalia (75 %) y Suecia (73 %). El patrén se repite en el color de piel,
donde Paises Bajos y Francia lideran con un 78 %, por delante de ltalia (75 %) y
Bélgica (73 %). En el caso de la religion, Francia (66 %) y Bélgica (60 %) ocupan
las primeras posiciones, superando ampliamente la media de la UE (42 %). En
cuanto a la discriminacién hacia el pueblo gitano, Grecia y Portugal encabezan
la lista con un 86 % en ambos casos, seguidos por ltalia (82 %) y Suecia (78 %).

El eje que agrupa la desigualdad que afecta a la orientacidon sexual diversa y a las
personas trans presenta también niveles elevados en varios paises del sur y del
oeste de Europa. Grecia (74 % en orientacion sexual y 62 % en personas trans),
Italia (72 % y 74 %, respectivamente), Portugal (70 % y 68 %) y Francia (65 %y
66 %) se sitlan claramente por encima de la media de la UE (54 % en orientacién
sexualy 57 % en trans). Paises Bajos también destaca con un 62 % en orientacién
sexual y un 69 % en personas trans. En el caso del género, Francia (57 %) y Suecia
(50 %) registran los porcentajes de percepcién de discriminacién mas altos.

En cuanto a la discriminacién asociada a la discapacidad, Francia (68 %) y
Portugal (67 %) lideran la percepcion de la discriminacién, mientras que en la
situacién econémica destacan Chipre (66 %), Grecia (63 %)y Francia (62 %).Enla
edad, Francia (60 %) y Suecia (57 %) vuelven a situarse a la cabeza, confirmando
su posicidn destacada en varios de los ejes analizados.

En lo relativo a la percepciéon de discriminaciéon por origen étnico, Lituania
(27 %) y Letonia (33 %) registran los valores mas bajos, seguidos por Polonia y
Eslovaquia (ambos con 36 %). El patrén se repite en caso del color de piel como
motivo de discriminacién, donde Letonia (22 %) y Lituania (25 %) se sittian en
las ultimas posiciones, por debajo de Eslovaquia (38 %) y Polonia (42 %). En el
caso de la religion el patrén observado es similar, pero no idéntico, mostrando
los porcentajes de percepcidn de alta discriminacién mas bajos de toda la tabla,
un poco mas de una de cada diez personas sefiala esta opcidn. Letonia (11 %)
y Chequia (13 %) presentan los porcentajes mas reducidos, muy alejados de la
media de la UE (42 %), y por debajo de Lituania (14 %) y Eslovaquia (16 %). En la
discriminacién hacia el pueblo gitano, Estonia (22 %) y Letonia (31 %) muestran
los menores niveles de percepcién, seguidos de Malta (31 %) y Bulgaria (47 %), a
18 puntos porcentuales de la media UE (65 %).

El eje que agrupa la orientacion sexual y la diversidad de identidad de género
o transexualidad muestra bajos porcentajes de percepcion de discriminacion,
sobre todo en algunos paises de Europa del Este. Respecto a la orientacion
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sexual, Chequia (24 %) y Euskadi (24 %) cierran la clasificacidn; en el caso de las
personas trans, Chequia (22 %) y Letonia (27 %) registran los valores mas bajos,
junto con Estonia (27 %) y Eslovaquia (29 %). En cuanto a la discriminacién por
cuestion de género, Bulgaria (19 %) presenta el minimo absoluto de percepcién
de ésta como extendida, seguida por Polonia (21 %) y Lituania (27 %).

En torno a las personas con discapacidad, Chequia (29 %) y Polonia (34 %)
presentan los valores mas reducidos, mientras que en el caso de la desigualdad
de trato asociada a la situacién econédmica destacan por sus bajos porcentajes
Chequia (26 %) y Polonia (31 %). Finalmente, en la cuestién de la edad, Polonia y
la CAE comparten el valor més bajo (27 %), seguidos por Alemania (29 %).

Con respecto a la posicion de la CAE en el contexto europeo, ésta se aproxima
mas, en términos de apreciacion global, a este ultimo grupo de paises de baja
percepcién de extensién de la discriminacién, ya que en 9 de las 10 categorias
estudiadas sus valores soninferiores alos promedios del Estado espafiol y la media
de la UE. La mas baja se da en la religion (24 %), frente al 40 % estatal y al 42
% europeo. También destacan las cifras reducidas en cuanto a la percepcién de
extension de la desigualdad por razén de orientacién sexual (24 %, frente al 53 %
en Espafiay 54 % en la UE) y hacia las personas trans (33 %, frente al 59 % estatal
y 57 % europeo). En el caso de la discapacidad (29 %), la situacién econdmica
(36 %) y la edad (27 %), los valores en Euskadi son igualmente inferiores a las
medias comparativas. El tinico motivo en el que la CAE iguala la media europea en
cuanto a la percepcién que la sociedad tiene sobre la discriminacion es el género
(38 %), aunque este valor sigue siendo moderado en términos relativos?é.

18 Es importante mencionar, en linea con lo planteado en otros apartados, que la baja percepcion de
extension de la discriminacion no esté necesariamente relacionada en todos los casos con una menor
incidencia objetiva de la misma, sino posiblemente con un menor grado de reconocimiento social.
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Tabla 8. Percepcion de extension de la discriminacién por grupos sociales y paises de la UE y

Euskadi (%)°

Gitanola | Colorde pel gt"rﬁgg Irr:r’]‘:;;ﬁ:'rg 0";":32;0" Discapacidad Socii'f:j;f‘%’:mca Edad | Religion | Mujer
Paises Bajos 57 78 69 62 62 54 54 54 48
Francia 76 78 77 66 65 68 62 60 66 57
ltalia | 82 75 75 74 72 58 54 55 42 45
Suecia 78 70 73 68 46 65 58 57 58 50
Bélgica 64 73 69 63 56 55 56 54 60 44
Dinamarca 56 63 67 56 43 46 46 47 51 36
Grecia | 86| 62 67 62 74 52 63 53 45 40
Chipre 70 71 65 62 67 52 66 57 53 46
Hungria 74 60 62 47 53 50 54 50
Malta 70 62 49 31 48 58
Estado espariol 70 58 60 59 53 42 53 51 40
Media UE 65 61 60 57 54 49 49 45 42
Portugal 86 61 59 68 70 67 52 47
Finlandia 72 53 57 48 42 49
Iranda 62 60 57 54 46 46 48 45
Euskadi 59 47 53
Alemania 53 55 53 48 44 42 40
Luxemburgo 56 55 52 42 52
Austria 47 55 50 46 43 46 42 42
Eslovenia 61 40 47 51 52 41 53 41
Estonia 43 40 41 51
Croacia 59 41 49 56 40
Rumania 53 40 41 44 45 49
Bulgaria 47 40 40 40 :
Chequia 57 40
Polonia 49 42 54 54
Eslovaquia 55 42 6
Letonia 44
Lituania 52 46 53 42 42 53 4

Gianola | Colorde piel 2{‘5“;’2 Irr:ﬂ:z;ﬁ:'rg 0";“:3:;“ Discapacidad sociil-t:;)c:();:nica Edad | Religion | Mujer

Para identificar patrones comunes en la percepcién de la extensién de discriminacién
entre los distintos territorios europeos y ubicar a Euskadi en este contexto comparado,
se han aplicado técnicas de andlisis estadistico multivariante. El resultado del anélisis®
agrupa a los 28 territorios en tres grupos diferenciados con comportamientos similares

19 Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican
el porcentaje de personas que han reportado alta extensiéon de discriminacion (bastante y muy

extendida).

20 Anélisis de conglomerados no jerarquico k-means y andlisis de conglomerados jerarquico.

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P4) y Eurobarémetro 2023 (QB1).

-100
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en los diez atributos de discriminacion analizados y con estructuras de percepcion
similares (tablas 9y 10).

El primer grupo recoge a Eslovaquia, Rumania, Polonia, Letonia, Lituania,
Croacia, Estonia, Chequia, Bulgaria y la CAE, que se caracterizan por registrar una
percepcion de la extension de la discriminacién mas baja en la mayoria de los ejes
analizados, situandose sistematicamente en la parte inferior de las clasificaciones.
La inclusion de la CAE en este grupo confirma su alineacién con un patrén de bajo
reconocimiento social de la extension de la discriminacion, diferencidndose en este
sentido del Estado espariol y los valores medios europeos.

El segundo grupo incluye a Austria, Alemania, Dinamarca, Estado espafiol, Finlan-
dia, Hungria, Irlanda, Luxemburgo, Malta y Eslovenia. Este grupo ocupa una posi-
cién intermedia, con niveles moderados de percepcién en la mayoria de los motivos,
pero con valores similares a los del grupo 1 en antigitanismo, edadismo, sexismo
y discriminacién hacia las personas con orientacién sexual no heterosexual. Esto
sugiere un perfil mixto, con cierto reconocimiento de la discriminacidn en algunos
ambitos y menor percepcion en otros.

En el tercer grupo se encuentran Bélgica, Chipre, Grecia, Francia, ltalia, Paises
Bajos, Portugal y Suecia, donde se muestran los valores mas elevados en la
percepcién de todos los aspectos como extendidos en sus respectivos paises, lo que
refleja un mayor reconocimiento y visibilidad de las desigualdades estructurales y
discriminacion. Estos territorios se sittian sistematicamente en el extremo superior
de las clasificaciones, destacando en varios ejes de forma simultanea.

Tabla 9. Extension de discriminacion por

- . . Tabla 10. Cluster de pertenencia?
grupo social y pais de la UE y Euskadi (%)

Grupo1 ‘ Grupo 2 ‘ Grupo3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo3
Origen étnico 38 57 71 CAE Austria Bélgica
Color de piel 36 57 71 Bulgaria Alemania Chipre
Gitano/a 48 58 75 Chequia Dinamarca Grecia
Orientacion sexual 39 45 64 Estonia Espafia Francia
Edad 40 43 55 Croacia Finlandia Italia
Religién 21 36 51 Lituania Hungria Paises Bajos
Discapacidad 37 44 60 Letonia Irlanda Portugal
Transexual o transgénero 36 50 67 Polonia Luxemburgo  Suecia
Situacidn socio-econémica 38 48 58 Rumania Malta
Mujer 27 33 46 Eslovaquia Eslovenia

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P4) y Eurobarémetro 2023 (QB1).

21 Andlisis de K-means. El andlisis de varianza (ANOVA) muestra que las diferencias de los grupos
descansan en todas las variables.
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La representacién bidimensional®® obtenida y presentada en el gréfico 5 confirma
la segmentacion identificada. En el plano resultante, los tres grupos se disponen
en areas diferenciadas, con distancias internas reducidas y separacion clara entre
clusteres o grupos. El Grupo 1 se localiza en el sector inferior izquierdo, caracterizado
por patrones de baja percepcién de la discriminacidn, el Grupo 2 ocupa una posicién
central, con valores intermedios y el Grupo 3 se ubica en la parte superior derecha,
asociado a los niveles mas altos de percepcidon de discriminacion. La posicion de
Euskadi junto a los paises del Grupo 1 reafirma su proximidad a los patrones de baja
percepcioén, predominantes en varios territorios de Europa del Este. Esta ubicacion,
coherente con los resultados del analisis de conglomerados jerarquicoy no jerarquico,
no presenta discordancias y permite interpretar la estructura de relaciones entre
territorios desde una perspectiva conjunta.
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Graéfico 5. Distribucién espacial de la percepcion de extensién de la discriminacién por paises de

la UE y Euskadi
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P4) y Eurobarémetro 2023 (QB1).

Por lo tanto, se puede concluir que la percepcion de la extensién de la
discriminacién por diferentes caracteristicas en la CAE tiene una estructura
similar a la de algunos paises de Europa del Este, con los que integra el primer
grupo, definido por niveles de discriminacién sensiblemente mas bajos que los
registrados en los otros dos grupos.

En el extremo opuesto se situan los paises del sur de Europa, junto con Paises
Bajos, Suecia, Bélgica y Chipre, que conforman el grupo con una percepcién de
la discriminacién mas elevada y transversal a los distintos motivos analizados.

22 Anélisis de Escalamiento Multidimensional. Espacio métrico bidimensional en el que se represen-
tan las distancias entre los distintos territorios.



52

Zabaldu 3. Percepcion de la discriminacion en Euskadi y Europa

Como se ha advertido mas arriba, se trata de un fenémeno muy complejo, por lo
que los factores que hay detras de la explicacién de esta percepcién pueden no
coincidir. Asi, una percepcion de discriminacién moderada puede tener que ver
tanto con una incidencia real, o bien con una baja sensibilizacién y conciencia de
la existencia de la misma.

Percepcion sobre la igualdad de oportunidades en el
acceso al empleo?

Ademas de la percepcion de extension de la discriminacion en la sociedad en
su conjunto, se ha querido analizar de forma comparada la percepcidn de esta
misma cuestion centrandose en este caso en el ambito laboral, concretamente,
en lo que respecta a la igualdad de oportunidades en el acceso a un puesto de
trabajo, identificando también en este aspecto diferencias en funcién del grupo
social y del contexto territorial. La informacién recogida muestra cémo ciertas
caracteristicas personales o sociales se perciben como factores que son fuente
de desigualdad en el acceso a un puesto de empleo.

A nivel europeo, los datos reflejan una alta percepcién de extension de
discriminacion laboral vinculada principalmente a factores visibles o asociados
a estereotipos aceptados socialmente. Asi, los motivos mas sefialados como
perjudiciales son la edad (52 %), la forma de vestir (50 %) y el aspecto fisico
(44 %). También destacan la discapacidad (43 %), ser una persona gitana (42
%) y el color de piel diferente al de la mayoria (39 %), aunque en menor medida.
En conjunto, estos resultados evidencian que los factores ligados a la apariencia
0 a prejuicios histéricos siguen desempefiando un papel central en las barreras
percibidas para el acceso al empleo. Hay que mencionar que solo el 3 % de la
poblacidn de la Unién Europea considera que no hay motivo que discrimine auna
persona al acceder a un puesto laboral (grafico 6).

En el caso del Estado espafiol, se observa una percepcion especialmente elevada
de discriminacién por edad (61 %), superando con creces la media europea.
También presentan valores altos la forma de vestir (46 %), el aspecto fisico (43 %)
y la pertenencia al pueblo gitano (41 %). En otros ejes, como la discapacidad
(33 %) y el color de piel (28 %), los niveles se sitian por debajo del promedio de la
UE. Seguido de factores de discriminacién en otros ambitos como la orientacién
sexual (25 %) o la identidad trans (20 %). Al igual que en la UE, el 3 % de la
poblacién del Estado considera que no hay ningtin motivo que pueda discriminar
a una persona a la hora de acceder a un puesto laboral.

2 En este apartado se estudia el indicador P7B de EPADE 2024 y QB8 de Eurobarémetro 2023, que recoge
las caracteristicas percibidas como posibles factores de desventaja en el ambito laboral, concretamente en
la eleccién entre dos candidaturas con las mismas habilidades y cualificaciones. Los datos se presentan
de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el porcentaje de personas que
mencionan cada caracteristica.
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En la CAE, los niveles de percepcidén de extension de la discriminacion en el ambito
laboral tienden a ser inferiores en comparacién con el Estado espafiol o con Europa,
en concordancia con lo descrito en el apartado anterior. La Unica excepcién
corresponde al eje de pertenecer al pueblo gitano, donde el 43 % de la poblacién de
la CAE percibe la existencia de una alta discriminacion, superando ligeramente los
valores del Estado espariol (41%) y a la UE (42%). Otros motivos sefialados, todos
inferiores a la media europea, son el origen étnico (34 %), el color de piel (31 %), el
género (29 %) y la forma de vestir (28 %). Sin embargo, son especialmente bajos los
porcentajes de motivos como la forma de hablar (15 %), la orientacién sexual (7 %)
y el nombre propio (6 %), elementos que en otros contextos suelen asociarse a una
alta percepcion social de discriminacion. En general, Euskadi muestra una menor
percepcion de discriminacidn laboral en la mayoria de los ejes, con la excepcion de
la pertenencia al pueblo gitano.

Grafico 6. Percepcion de extension de la discriminacion laboral por grupos sociales (%)%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P7B) y Eurobarémetro 2023 (QB4).

En cuanto al andlisis comparado por paises de Europa, la percepcion de
discriminacion laboral presenta variaciones significativas, situandose de forma
sistematica algunos territorios en los porcentajes mas altos de reconocimiento social
de barreras existentes en el acceso al empleo, registrando valores muy por encima
de la media de la UE.

En lo relativo al origen étnico, los porcentajes mas elevados se registran en Paises
Bajos (66 %), seguidos por Suecia (55 %) y Finlandia (54 %), todos ellos muy por
encima de la media europea (34 %). Un patrén similar se observa en cuanto al color
de piel, donde Paises Bajos (65 %), Malta (57 %) y Francia (59 %) encabezan la
clasificacién. La religién como motivo de discriminacion laboral alcanza sus maximos
en Finlandia (26 %) y Suecia (44 %), cifra esta Ultima que duplica la media (16 %). En

24 EPADE 2024, P7B. “;Qué caracteristicas cree Ud. que podrian perjudicar a una persona a la hora de que una
empresa tenga que elegir entre dos candidatos con las mismas habilidades y cualificaciones?”. Eurobaréme-
tro 2023, QB4. “Cuando una empresa quiere contratar a alguien y puede elegir entre dos candidatos con las
mismas habilidades y cualificaciones, ;cuéles de los siguientes criterios pueden, en su opinion, poner a un/a
candidato/a en desventaja?” Se reporta el % de personas que ha mencionado cada caracteristica.
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el caso de la pertenencia al pueblo gitano, Finlandia (69 %), Grecia (68 %) y Hungria
(64 %) registran los niveles mas altos de percepcion de discriminacion (tabla 11).

En cuanto a la diversidad sexual y de género, Paises Bajos (50 % en orientacién sexual
y 37 % en personas trans) y Suecia (49 % y 30 %, respectivamente) destacan por sus
niveles de percepcidon, muy por encima de la media europea (29 %y 24 %).

En el caso de la discapacidad como motivo de discriminacion laboral, Suecia (71 %) y
Malta (65 %) lideran la percepcion de discriminacién laboral, mientras que, en el caso
del género, son Paises Bajos (50 %) y Suecia (47 %). Asimismo, la edad se percibe
como un factor de discriminacién de forma muy marcada en Suecia (74 %) y Paises
Bajos (73 %). Por ultimo, los motivos vinculados al aspecto fisico y la forma de vestir
registran sus maximos nuevamente en Paises Bajos (75 % y 58 %, respectivamente) y
Suecia (65 %y 59 %), asi como la forma de hablar (65 % en el primer paisy 72 % en el
segundo). Los resultados recogidos sitlian a estos dos estados con mayor percepcion
de discriminacion laboral en practicamente todos los motivos analizados.

En el extremo opuesto de la distribucién, en el grupo de territorios que registra
sistematicamente los valores mas bajos de percepcién de discriminacién en el
acceso al empleo destacan Rumania, Polonia, Lituania, Letonia, Croacia y Bulgaria,
que presentan porcentajes reducidos —habitualmente por debajo del 30 %— en la
mayoria de los motivos analizados.

Rumania se sittiaen el minimo europeo envarios indicadores, con un 6 % de percepcién
de la existencia de la discriminacién laboral por religién, un 13 % origen étnico y
color de piel, un 14 % en orientacién sexual, un 18 % en personas trans y un 22 % en
poblacién gitana. Polonia presenta valores igualmente bajos, con un 6 % en religién,
12 % en origen étnico, 20 % en personas trans, 21 % en orientacién sexual, 23 % en
color de piel y 24 % en poblacidn gitana. Lituania registra un 10 % en religién, 15 % en
origen étnico, 19 % en color de piel, 25 % en orientacién sexual y en personas trans y
42 % en poblacién gitana; mientras que en Letonia estos porcentajes descienden. En
general, estos territorios reflejan una baja percepcién de discriminacion al acceder a
un puesto de trabajo, al ser las puntuaciones mas bajas en varios de los motivos.

Euskadi nuevamente presenta un perfil de percepcién de discriminacion en el acceso
a puestos de trabajo relativamente bajo en comparacién con el promedio de la UE y
con los paises que encabezan la clasificacion, en la mayoria de los motivos analizados.
Las diferencias mas acusadas se observan en la orientacion sexual (7 % en la CAE, 22
puntos menos a la media de UE), la forma de vestir (28 %, -22 puntos), la forma de
hablar (15 %, -20 puntos), la discapacidad (24 %, -19 puntos), la edad (35 %, -17), el
nombre propio (6 %, -15 puntos), el aspecto fisico (30 %, -14 puntos), el color de piel
(31 %, -8 puntos), laidentidad de género o transexualidad (18 %, -6 puntos) y el género
(29 %, -2 puntos). Apenas en dos ejes la CAE es préxima a la media comunitaria, como
ocurre en el origen étnico (34 % en ambos casos) y en la pertenencia al pueblo gitano
(43 %, +1 punto). Asi, Euskadi presenta una percepcién sensiblemente mas baja que
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el promedio en cuanto a la discriminacion en el acceso a un empleo, valores que se
aproximan a los registrados en varios paises del este —como Estonia o Eslovaquia—y
se alejan de los niveles mas altos observados en el norte y el oeste de Europa.
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Tabla 11. Percepcion de caracteristicas personales discriminatorias en el acceso a un puesto laboral,
por paises de la UE y Euskadi (%)%

Edad | FOMade Aié’fc%t" DISCaDar | 1 COlOV e Fr?arg?:rdoe 0rigen| yy ier ?aré?:n Lrirasr?s)gjéa-l Nombre |p i
vestir cidad piel étnico propio
general acento sexual | nero

Suecia 4 6 59 6 55 55 47 49 30 59 44
Paises Bajos 58 64 50 6 6 66 Ml 50 37 53 35
Francia 6 6 54 57 50 59 52 49 42 39 28 49 29
Dinamarca 6 6 56 56 46 47 45 52 44 34 22 36 31
Finlandia 6 53 53 6 69 48 32 54 34 39 26 31 26
Chipre 64 57 54 54 50 49 41 44 35 33 40 21 26
Malta 58 6 51 6 31 57 36 50 37 34 30
Grecia 58 51 59 46 PGk 37 38 42 31 32 47
Austria 54 58 52 52 39 47 48 36 44 31 23 22 23
Luxemburgo 51 58 42 48 37 48 43 42 35 31 21 30 20
Bélgica 55 5% 39 438 38 50 37 42 29 31 22 32 26
Alemania 50 g8 49 45 39 43 39 3% 35 30 24 27
Media UE 52 50 44 43 42 39 3% 34 31 29 24 21
Eslovenia 48 45 33 54 59 29 29 28 30 32 29 20
Hungria 51 43 39 46N 44 30 41 28 23 24
Portugal 56 58 55 49 45 31 22 24 28 22
Irlanda 41 42 35 37 41 36 35 31 29 26
Estado espaiol 46 43 33 41 28 23 30 28 25 20
Estonia 54 40 37 39 24 32 27 34 22
Lituania 37 33 43 4 31 15 26 25 25
Eslovaquia 50 35 35 31 51 32 22 23 28
Italia 40 37 33 3 42 31 29 26 21 26 22
Chequia 50 4 36 34 44 30 27 26 24
Croacia 34 24 19 30 44 26 21 23 29 3
Euskadi 35 28 30 24 43 31 34 29
Letonia 52 34 22 43 28 22
Bulgaria 43 30 25 36 32 21 27 20
Polonia 30 30 36 31 24 23 20 21 20
Rumania 38 23 25 25 22 21

Edag | TOTE0E A;Fs)ﬁ:coto DISCaPa-| g COOF G2 Fr?arg?:rdoe Origen Mujer ?aré?gn I)rirr;ls:s)gléa-l Nombre

vestir cidad piel étnico propio
general acento sexual nero

Ninguna

. | Religién| Ninguna

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P7B) y Eurobarémetro 2023 (QB4).

% |os datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican porcentaje de personas que
mencionan cada caracteristica.
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Experiencias de discriminacion directa

La discriminacidn directa y declarada es aquella que las personas manifiestan
haber vivido de forma directa hacia su persona. Este indicador recoge experiencias
concretas declaradas por las personas encuestadas, proporcionando asi una
aproximacion vinculada a vivencias reales y la estimacién de su proporcién
—si bien mediada por la memoria, la disposicidon a compartir estas vivencias,
asi como factores culturales y contextuales que pueden condicionar su
reconocimiento o declaracién—.

El informe compara los datos de paises de la Unién Europea el Estado espafiol
y la Comunidad Auténoma de Euskadi, observando tanto los niveles globales
de discriminacién directa como su presencia en ambitos especificos —laboral,
educativo, residencial, de relaciones con la administracién o en espacios
publicos— y segln motivos como el origen étnico, la religién, el género, la
orientacion sexual, la edad u otros factores. Facilitando observar la posicién
de Euskadi en el contexto europeo con relacion a su proximidad a patrones de
mayor o menor incidencia en base a la declaracién de vivencias personales de
discriminacién.

Declaracion de ser victima de discriminacion

Al observar la frecuencia de la declaracién de episodios discriminatorios vividos?
en primera persona en los ultimos 12 meses por las personas encuestadas,
Bélgica es el pais de la UE que mayor porcentaje de vivencias de discriminacion
ha mostrado (38 %), mientras que Portugal (10%) es donde menos poblacién
afirma haber sufrido discriminacién en el dltimo afio. El estudio comparado de
los datos proporcionados en cada territorio permite diferenciar cuatro grupos de
territorios europeos en funcién de las vivencias personales de trato desigual.

En primer lugar, destacan los paises donde la discriminacidn declarada es mas
baja (< 15 %). En este grupo se sittian Portugal (10 %), Grecia (13 %), Hungria
(13 %), Eslovenia (13 %), Bulgaria (14 %) y Polonia (14 %). En estos territorios
entre una de cada diez y una de cada siete personas reconoce haber sido victima
dediscriminacidn, lo que refleja un nivel muy reducido de experiencias personales
de trato desigual (mapa 3).

Un segundo grupo (de 15% a 19%) estd formado por paises con niveles
intermedios-bajos de discriminacién directa declarada. Aqui se encuentran

% Este apartado se basa en el item P18 de EPADE 2024 y QB2 de Eurobarémetro 2023 que recoge la
experiencia directa de discriminacion vivida en primera persona en los Gltimos 12 meses en funcién de
distintos motivos. Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de 0 % a 100
%, e indican el porcentaje de personas que declaran haber vivido discriminacién en el ltimo afio.
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Finlandia (19 %), Eslovaquia (19 %), Italia (18 %), Letonia (18 %), Chequia (18 %),
Irlanda (17 %)y Lituania (17 %). En este mismo tramo se ubican también el Estado
espafiol (16 %) y la CAE (16,6 %), lo que situa a Euskadi por debajo de la media
europea y junto a los paises de este grupo.

Enuntercer nivel se agrupan los paises con niveles medios-altos de discriminacion
vivida (de 20% a 25%). Entre ellos se encuentran Alemania (25 %), Paises Bajos
(25 %), Malta (22 %), Dinamarca (22 %), Croacia (21 %), Chipre (21 %) y Rumania
(20 %). La media de la Unién Europea se sitla también en este tramo, con un
21 % de la ciudadania declarando haber sufrido discriminacién en primera
persona. Estos datos muestran que en estos territorios mas de una de cada cuatro
personas reconoce haber vivido experiencias discriminatorias recientes.

Por dltimo, un grupo reducido de paises concentra los valores mas altos de
discriminacién declarada directa, con cifras que superan con claridad la
media europea, por encima del 25%. En este bloque se encuentran Francia
(27 %), Suecia (28 %), Austria (29 %), Luxemburgo (29 %) y Estonia (30 %),
encabezados por Bélgica (38 %), que presenta el valor mas elevado de toda la
muestra con gran distancia. En estos territorios, las experiencias personales de
discriminacién forman parte de la vida cotidiana de una parte significativa de la
ciudadania, donde hasta tres de cada diez personas han declarado haber sufrido
un trato discriminatorio en el ultimo afio. Estos resultados apuntan a una mayor
identificacién social de este tipo de situaciones y a una mayor disposicién a
declararlas publicamente en comparacion con el resto de Europa.
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Mapa 3. Discriminacion sufrida en primera persona en los tltimos doce meses, por paises de la
UE y Euskadi (%)?

Bélgica 38
Estonia 30
Luxemburgo 29
Austria 29
Suecia 28
Francia 27
Paises Bajos 25
Alemania 25
Malta 22
Dinamarca 22
Media UE 21
Croacia 21
Chipre 21
Rumania 20
Eslovaquia 19
Finlandia 19
Letonia 18
Iltalia 18
Chequia 18
Lituania 17
Irlanda 17
Euskadi 16,6
Estadoespafiol 16
Polonia 14
Bulgaria 14
Eslovenia 13
Hungria 13
Grecia 13
Portugal 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P18) y Eurobarémetro 2023 (QB2).

Caracteristicas asociadas a la vivencia de discriminacion?

El andlisis de la discriminaciéon directa declarada permite aproximarse a la
proporcién de personas que reconocen haber experimentado algun episodio
de trato desigual en el ultimo afio y, al mismo tiempo, identificar los motivos de
discriminacion atribuidos a dichas experiencias. En este caso, no se trata de
percepciones generales sobre la prevalencia de la discriminacidn, sino de vivencias

27 EPADE 2024, P18. “En los dltimos 12 meses, jse ha sentido discriminado/a por...?". Eurobarémetro
2023, QB2. “En los dltimos 12 meses, ;se ha sentido usted personalmente discriminado/a o ha sufri-

do acoso por una o mas de las siguientes razones?” Se recogen respuestas afirmativas.

28 Este apartado se basa en el indicador creado en base a P18 de EPADE 2024 y QB2 de Euroba-
rometro 2023 que recoge la experiencia directa de discriminacién vivida en primera persona en
los ultimos 12 meses, en funcién de distintas caracteristicas o factores. Los datos se presentan de
forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el porcentaje de personas

que declaran haber vivido discriminacion en el dltimo afio.
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concretas que evidencian cémo determinados marcadores sociales —como la
edad, el género, el origen étnico, la orientacién sexual, la identidad de género, las
ideas politicas, entre otras— pueden activar dindmicas de exclusién que afectan
directamente a la igualdad de oportunidades y al pleno ejercicio de derechos.

En el conjunto de la Unién Europea, entre los factores asociados a la discriminacion
son mencionados con mayor frecuencia la edad (28,6 %) y el género (23,8 %) (gréafico
7). En el Estado espariol, las categorias coincideny los valores son ain mas elevados:
la edad concentra un 35,7 % de los casos y el género un 28,6 %. En Euskadi, estas
dos caracteristicas son también las mas relevantes, si bien con una particularidad:
la edad presenta un peso menor (17,6 %), mientras que el género se convierte en la
principal caracteristica sefialada en los episodios discriminatorios (35,5 %).

Otros factores con un peso significativo en la UE son las opiniones politicas (19 %),
el aspecto fisico (14,3 %) y la situacion econémica (14,3 %). En el Estado espariol, el
aspecto fisico alcanza un valor superior (21,4 %), mientras que las opiniones politicas
y la situacién econémica mantienen un 14,3 %. En cambio, en la CAE, salvo géneroy
edad, el resto de los motivos muestran un peso reducido, inferior al 6 % en todos los
casos, lo que refleja una menor visibilizacién de otras dimensiones de la desigualdad.

Los otros factores relacionados con la diversidad cultural —origen étnico, color de
piel y religion— alcanzan un 9,5 % en el promedio de la UE, un 5,9 % en Euskadi
y porcentajes algo superiores en el Estado espafiol (14,3 % para el origen étnico
y 7,1 % para el color de piel y la religién). Finalmente, los factores menos citados
corresponden a la discapacidad y la orientacion sexual: la discapacidad aparece
en el 9,5 % de los casos en la UE, frente al 7,1 % en Espanay al 5,9 % en Euskadi;
la orientacién sexual se menciona en un 4,8 % de los casos en la UE y asciende
ligeramente en el Estado espariol (7,1 %) y en Euskadi (5,9 %).

En sintesis, los resultados ponen de relieve que en Euskadi las experiencias
personales de discriminacién se concentran principalmente en torno al género,
concretamente ser mujer y la edad, presentes como motivos en mas de siete de
cada diez de los episodios declarados. Otros factores como la orientacién sexual,
la discapacidad o el origen étnico tienen una presencia mucho menor (> 6 % cada
una) en las declaraciones recogidas. En el Estado espafiol, la edad constituye el
atributo predominante, seguido del género y el aspecto fisico. Por su parte, en
el conjunto de la Unién Europea la edad y el género son también los principales
atributos sociales vinculados a las experiencias de discriminacion, pero con una
mayor relevancia relativa de las opiniones politicas, lo que muestra diferencias en
la forma en que las desigualdades son reconocidas y declaradas en cada territorio.
Finalmente, no podemos olvidar que la composicién de la sociedad en términos
de diversidad tiene una relacion directa con la prevalencia de la discriminacion
vivida, puesto que las potenciales victimas de algunos tipos de discriminacién
pueden estar infrarrepresentadas o suponer una minoria en la muestra, lo que
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conlleva que los porcentajes de ciertos tipos de discriminacién tengan menos
peso en los resultados.

Grafico 7. Discriminacion sufrida en primera persona en los ultimos doce meses por caracteristicas

(%)%
100 Unién Europea  m Estado espafiol m Euskadi
80
60
40 a3 286 353
' 238
20 17,6 190 143 143143 1232%" 95143 gc 95 95
B 59 pugm 5° l 590 mm 59 957159 9971 59 9971 59 487159
0 - [ L L [ |
Edad Género Opiniones  Situacién Apariencia  Origen étnico Colordepiel ~ Religion  Discapacidad Orientacion
politicas sacio- fisica general sexual

econdmica

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P18) y Eurobarémetro 2023 (QB2).

El andlisis comparado de las caracteristicas que concentran mayor o menor
reconocimiento como atribuciones sociales que las personas victimas asocian a
experiencias de trato desigual en los distintos territorios europeos muestra tanto
patrones comunes a escala europea como particularidades territoriales que
reflejan contextos sociales, culturales y politicos diferenciados.

Los datos confirman que la edad y el género son los dos ejes de discriminacidn
declarados con mayor frecuencia en la mayoria de los paises europeos. En territorios
como Finlandia (47,4 %), Lituania (52,9 %) o Chequia (47,1 %), la edad constituye
con claridad el principal factor asociado a las experiencias de discriminacion, muy
por encima de la media de la UE (28,6 %) (tabla 12). Asi, la edad aparece como
principal motivo en 21 territorios, lo que confirma que es el factor méas extendido
en Europa baltica y del este, asi como Europa del sur, entre estos se encuentra el
Estado espafiol (35,7 %), junto a otros paises del este y sur de Europa.

En el caso del género como motivo de discriminacién, destacan especialmente
Suecia (46,4 %), Paises Bajos (44,0 %) y Alemania (36,0 %), con valores
claramente superiores al promedio comunitario (23,8 %). El género aparece
coémo principal motivo de discriminacion en seis de los 28 territorios europeos,
sobre todo en Europa Occidental y en la CAE (35,3 %).

En un segundo nivel se sittan otros factores como las opiniones politicas, el
aspecto fisico y la situacién econémica, que alcanzan porcentajes significativos
en algunos territorios. Estonia (26,7 %), Chequia (35,3 %) y Alemania (28,0 %)
son los paises donde mas se menciona la vinculacién de la discriminacién con

29 El peso (%) de cada uno de los motivos de discriminacion se ha recalculado sobre el total de personas
que han declarado haber sufrido discriminacién por algiin motivo, para cada respectivo territorio.
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las opiniones politicas, mientras que Austria (17,2 %), Malta (18,2 %) y Eslovenia (23,1 %) destacan
en el aspecto fisico. La situacién econdmica tiene un peso relativo especialmente elevado en Portugal
(20,0 %), Bulgaria (18,8 %) y Lituania (17,6 %).

En el ambito de la diversidad cultural, los porcentajes son mas moderados, aungue con picos en
determinados paises. Estonia registra un 23,3 % tanto en origen étnico como en religién, mientras que
Luxemburgo alcanza un 27,6 % en origen étnico y un 20,7 % en color de piel. En contraste, la media
de la UE se sitta en torno al 9,5 % en estos tres motivos, con valores atin menores en territorios como
Euskadi (5,9 % en los tres casos).

Por ultimo, las caracteristicas menos sefialadas en la mayoria de los paises son la discapacidad y la
orientacion sexual, que rara vez superan el 10 % de menciones. No obstante, se observan excepciones
notables: Dinamarca (22,7 %), Francia (18,5 %) y Malta (18,2 %) muestran valores mas elevados en
cuanto a la discapacidad, mientras que Italia (11,1 %) se sitia en la franja alta de casos discriminatorios
vividos asociados a la orientacién sexual.

En este contexto comparativo, la CAE se caracteriza por un perfil atipico: aunque el género (35,3 %)
es el motivo mas mencionado, en linea con los valores altos de Europa Occidental, el resto de las
categorias presentan porcentajes muy bajos (en torno al 5,9 % en origen étnico, color de piel, religidn,
discapacidad u orientacién sexual). Esta situacién la aleja tanto del promedio comunitario como del
Estado espanol, configurando un escenario donde las experiencias personales de discriminacion
tienden a concentrarse casi exclusivamente en el género y la edad, con menor diversificacién de las
caracteristicas implicadas.



62 Zabaldu 3. Percepcién de la discriminacién en Euskadi y Europa

Tabla 12. Discriminacion sufrida en primera persona en los tiltimos doce meses por caracteristicas (%)>°

Bélgica 342 289 9 9
Estonia 40,0 23,3 26,7 20,0 233 23,3 30,0
Austria 31,0 31,0 20,7
Luxemburgo 24,1 20,7 27,6 20,7
Suecia 35,7 LY 21,4
Francia 33,3 22,2
Paises Bajos 36,0 I 8,0 8,0 8,0
Alemania 280 360 280 8,0 4,0 8 N8 24,0
Dinamarca 31,8 31,8 9 4 9 22,7 9
Malta 27,3 22,7 9 4 9 36,4
Chipre 28,6 9 4.8 4.8 I8 28,6
Media UE 286 23,8 9 9 9 9 4.8
Croacia 23,8 9 4,8 9 4.8
Rumania 30,0 0
Eslovaquia 36,8 21,1 21,1
Finlandia Iy 36,8 21,1
Letonia 38,9 22,2 6 0,0 6
Ilanda 22,2 22,2 6 6 6
Italia 33,3 6
Chequia 4 35,3 9 9 9 9 0,0
Lituania 9 9 9 9 0,0 0,0
Euskadi 35,3 9 9 9 9 9 9 9 N 23,5
Bulgaria 31,3 6 6 6 6 6 6
Estado espafiol 35,7 28,6 21,4 21,4
Polonia 21,4 21,4
Eslovenia 30,8 231 23,1 0,0
Hungria 38,5 23,1 0,0 0,0
Grecia 308 231 0,0 0,0 0,0 23,1
Portugal 30,0 20,0 I8 20,0 0,0

Fdad Mujer Opinipnes §ituaci6[139- Apariencia fisi- Qrigen Religion Colqrde Discapaci- | Orientacidn Otra

politicas | cio-econdmica | caengeneral | étnico piel dad sexual

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P18) y Eurobarémetro 2023 (QB2).

30 Se reportan respuestas afirmativas. Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un
rango de O % a 100 %, e indican el porcentaje de personas que declaran haber vivido discriminacion.
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Circunstancias o contexto de la discriminacion declarada

Ademas de las caracteristicas personales asociadas a las experiencias de trato
desigual, resulta igualmente relevante identificar los espacios y contextos®! en
los que estas situaciones tienen lugar, ya que ello permite comprender mejor los
ambitos de socializacién mas expuestos a dindamicas discriminatorias. El analisis
de estos datos ofrece una vision complementaria sobre cdmo se distribuyen las
vivencias de discriminacién en la vida cotidiana de las personas y cuales son los
escenarios mas habituales o vulnerables a este tipo de conductas.

Asi, el espacio publico constituye el dambito mas mencionado en las tres
geografias comparadas: en Euskadi, un 42 % de las personas que han declarado
haber vivido discriminacién sefialan este contexto, porcentaje sensiblemente
superior al registrado en el Estado espafiol (30 %) y a la media de la UE (32 %)
(gréfico 8).

En segundo lugar, se sitian los entornos vinculados al ambito laboral —tanto el
propio lugar de trabajo como el proceso de busqueda de empleo—, junto con
el ocio (cafeterias, bares o discotecas). En el promedio de la UE, un 25 % de
las personas que han declarado sufrir discriminacion sefalan el lugar de trabajo
y un 17 % la busqueda de empleo como contextos en los que han vivido esta
experiencia. En el Estado espafiol, la incidencia es algo mayor en el caso de la
blsqueda de empleo (27 %), situdndose por encima de la media europea y del
valor registrado en la CAE (13 %). En contraste, en Euskadi la discriminacion
vivida en el lugar de trabajo (25 %) tiene mayor peso que en la busqueda de
empleo (13 %), la cual ocupa un lugar secundario en la jerarquia; pero ambos,
finalmente, hacen referencia al &mbito laboral y las condiciones que permiten la
discriminacidén en el mismo.

Otros contextos, con porcentajes ya por debajo del 20 %, son las cafeterias,
restaurantes, bares o discotecas (18 % enla UE, 17 % en el Estado y solo 6 % en
Euskadi), la busqueda de empleo, especialmente destacada a nivel estatal (17%,
27 %y 13 %, respectivamente), los comercios o bancos (13 %, 11 %y 6 %), y
los servicios publicos, en particular la sanidad (11 % enla UE, 8 % en el Estado y
9 % en la CAE) y los servicios sociales (10 %, 14 % y 6 %, respectivamente). Los
entornos menos mencionados son los espacios online, la busqueda de vivienda 'y
el ambito educativo, con valores iguales o inferiores al 10 % en todas las regiones.

Enresumen, losdatos muestranque en Euskadilasexperienciasdediscriminacion
se concentran principalmente en el espacio publico y en el trabajo, en una pauta
semejante a la media europea, aunque con una intensidad especialmente

31 Este apartado explora los datos del indicador creado a partir de P19 de EPADE 2024 y QB3 de Euro-
barémetro 2023, que recoge las circunstancias en las que se produce la experiencia mas reciente de
discriminacion o acoso declarada por la persona entrevistada. Los datos se presentan de forma agre-
gada por territorio, en un rango de 0 % a 100 %, e indican el porcentaje de personas que identifican
cada &mbito como el escenario de su vivencia mas reciente de discriminacion.
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destacada del espacio publico. En el Estado espafiol, ademas del espacio
publico, adquiere un peso diferencial el acceso al mercado laboral, lo que refleja
un vinculo mas estrecho entre discriminacién y este contexto concreto. En el
conjunto de la UE, el patrén aparece mas equilibrado, con una mayor dispersién
hacia otros ambitos como los comercios o los servicios publicos.

Grafico 8. Circunstancias en las que se produjo el episodio de discriminacién declarado (%)3?
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P19) y Eurobarémetro 2023 (QB3).

Al analizar los paises de la UE en relacion con el contexto donde con mayor
frecuencia se producen los eventos de discriminacién, en la mayoria de los
Estados el espacio publico constituye el contexto mas habitual de discriminacidn.
Irlanda encabeza este indicador (45 %), junto con Euskadi (42 %), Alemania
(39 %), Estonia (38 %) y Francia (37 %), por encima de la media de la UE (32 %).
En total, en 13 territorios (12 paises mas CAE) de los 28 estudiados el espacio
publico es el contexto mas sefalado de discriminacidn directa (tabla 13).

El ambito laboral se reporta como contexto de episodios discriminatorios vividos
en primera persona en paises como Luxemburgo (42 %), Suecia (41 %) y Malta
(40 %), donde los niveles se sittian muy por encima de la media europea (25 %) y
evidencian que el empleo sigue siendo un espacio critico de desigualdad. Por su
parte, la discriminacion en procesos de busqueda de empleo destaca en Espafia
(27 %) y Grecia (31 %), y alcanza también cifras elevadas en Finlandia (26 %) y
Bulgaria (29 %); mientras que la media de la UE se ubicaenel 17 % y la CAE en
un 13 %.

En otros espacios de interaccidon social como los comercios hosteleros y el ocio
nocturno los valores mas elevados se registran en Austria (32 %), Alemania
(26 %) y Paises Bajos (25 %). La media europea es del 18 %, se reduce al 17 %
en el Estado espafiol y al 6 % en la CAE, lo que sitda a esta Ultima en el extremo

32 EPADE 2024, P19. “Pensando en la ocasion més reciente en la que se sintié discriminado/a o sufrio
acoso, jbajo qué circunstancias se produjo?”. Eurobarometro 2023, QB3. “Pensando en las ocasiones
mas recientes en las que usted se sintid discriminado/a o sufrié acoso, ;bajo qué circunstancias ocurrio?”
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mas bajo del espectro. Los comercios, tiendas o bancos concentran un 13 % en la UE, con valores
muy superiores en Estonia (25 %) y Portugal (24 %). Mientras que los servicios de salud y los servicios
sociales son mencionados por cerca de un 10 % de la ciudadania europea, con cifras las cifras mas
altas en Estoniay Lituania (20 % o mas). En Euskadi, estos servicios registran un 9 %y un 6 % (servicios
de salud y los servicios sociales respectivamente).

Los contextos menos reportados, es decir, los entornos online, la busqueda de vivienda y el ambito
educativo, alcanzan aun asi cifras relativamente altas en algunos paises (la media europea ronda el
10 % en cada caso): Suecia (24 % online), Estonia (23 % online), Malta (12 % educacién) e Italia (14 %
educaciodn). En Euskadi, las menciones a estos ambitos son mucho mas bajas, 2 % en educacién, 6 %
en vivienda y 2 % en entornos online, al concentrarse el peso de las vivencias en otros contextos.
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Tabla 13. Circunstancias en las que se produjo el episodio de discriminacién declarado por paises
de la UE y Euskadi (%)

Zabaldu 3. Percepcién de la discriminacién en Euskadi y Europa
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Defensa ante situaciones de
discriminacion y discriminacion ejercida

Compromiso ciudadano®

Por otro lado, se ha preguntado por las diferentes acciones que la poblacién ha llevado
a cabo en los ultimos doce meses en relacién con situaciones de discriminacién. En
primer lugar, defender publicamente a una victima de discriminacion es la forma
mas extendida de compromiso ciudadano, aunque con valores todavia moderados.
Destacan los paises del norte y oeste de Europa, especialmente Suecia (23 %) y
Dinamarca (22 %), mientras que Euskadi (16 %) y el Estado espafiol (16 %) se sittian
en un rango intermedio, a tres puntos por encima de la media europea (13 %). En
cambio, en Europa del Este y parte del sur los valores descienden notablemente,
como en Hungria (4 %), Portugal (5 %) o Polonia (5 %), donde la disposicién a dar
apoyo publico frente a estas situaciones resulta muy baja, casi inexistente (grafico 9).

En cuanto a plantear publicamente la cuestion de la discriminacién en el trabajo, los
niveles de implicacién son, en general, ain mas bajos. Solo Suecia (34 %) alcanza un
valor claramente destacado, seguida a distancia por Paises Bajos (18 %) y Luxemburgo
(19 %). En la mayoria de los territorios, incluida la CAE (12 %) y el Estado espafiol (9 %),
las cifras no superan el 15 %, situdndose préximas a la media de la UE (10 %). Este
patrén refleja la percepcion del entorno laboral como un espacio poco seguro para
visibilizar y denunciar la discriminacién, aun siendo el segundo ambito donde mas se
reportaban situaciones de trato desigual, como se ha sefialado anteriormente.

Por dltimo, la participacion en asociaciones o campafias contra la discriminacion es
también relevante pues da una nota al compromiso social por erradicar la discriminacion
y apoyar la diversidad. Segun los datos, ésta es la forma de compromiso menos
extendida, con una media europea muy reducida (4 %). Unicamente Suecia (17 %) y
Rumania (10 %) presentan valores relativamente destacados, mientras que Euskadi
(7 %) y Paises Bajos (9 %) se mantienen en relativas posiciones intermedias (menos de
una persona de cada diez). En la mayor parte de Europa del sur y del este, como Grecia
(2 %), Portugal (2 %) o Hungria (1 %), los porcentajes son practicamente anecdéticos, lo
que evidencia debilidades estructurales en el tejido asociativo frente a la discriminacion.

Enloquerespectaa laactivacién ciudadana frente ala discriminacion, Euskadi se sitia
en un tramo intermedio-alto, con niveles por encima del promedio de la UE en las tres
dimensiones analizadas: en la defensa publica de personas victimas de discriminacion,
el 16 % de la poblacion declara haberse implicado en este tipo de acciones (frente al

33 Elaboracién del apartado en base al indicador P24 de EPADE 2024 y QB5 de Eurobarémetro 2023,
que recoge las conductas activas frente a los eventos de discriminacién. Los datos se presentan de
forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el porcentaje de personas que
declaran haber defendido publicamente a una victima, planteado la cuestion en su lugar de trabajo o
participado en asociaciones o campafias contra la discriminacion.
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13%enlaUE). En el entorno laboral, un 12 % de la ciudadania afirma haber planteado
publicamente la cuestién de la discriminacién en su puesto de trabajo, frente al 10 % de
la media europea. Finalmente, en el ambito del asociacionismo, un 7 % ha participado
en asociaciones o campafas contra la discriminacidn, cifra que supera en tres puntos
a la media de la UE (4 %). Los datos sugieren un perfil que refleja una disposicién
significativa al apoyo y a la accién publica en Euskadi, aunque persisten margenes de
mejora, especialmente en el ambito laboral y en la implicacién en el tejido asociativo
antidiscriminacién, pues ésta es limitada en comparacion con los paises del norte de
Europa, donde estos valores alcanzan niveles mas altos.

Grafico 9. Acciones de defensa realizadas ante la discriminacién (%)3*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P24) y Eurobarémetro 2023 (QB5).

Declaracion de haber ejercido discriminacion®

La autodeclaraciéon de conductas discriminatorias permite aproximarse a la
disposicién de la ciudadania a reconocer practicas de trato desigual, ya sea
de manera intencionada o inconsciente. No obstante, debe sefialarse que este
indicador puede estar condicionado por la tendencia de las personas a ofrecer
respuestas percibidas como socialmente aceptables atin en mayor medida que
otros, dado su caracter. En este sentido, resulta esperable una infraexpresion
de este tipo de comportamientos, asi como una mayor presencia de la categoria
de respuesta “no sabe o no contesta”, como alternativa cuando se activan las

34 EPADE 2024, P24 y Eurobarémetro 2023, QB5. “En los dltimos 12 meses, ;ha realizado alguna de las
siguientes acciones?” Se reportan respuestas afirmativas.

% En este apartado se analiza el indicado creado a partir de P25 de EPADE 2024 y QB6 de Eurobarometro
2023 que recoge la disposicion de la ciudadania a reconocer practicas de trato desigual ejercidas hacia otras
personas. Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el
porcentaje de personas que admiten haber incurrido en comportamientos discriminatorios en el dltimo afio.
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resistencias a reconocer practicas recusables o las dificultades para identificarlas
0 nombrarlas explicitamente.

En el conjunto de la UE, un 7 % de las personas encuestadas afirma haber ejercido
discriminacién en el dltimo afio, mientras que un2 % adicional se sitiaenla categoria
no sabe/no contesta. Los valores mas bajos se registran en Portugal y Eslovaquia
(1 %), seguidos por Hungria y Malta (2 %). En el extremo contrario, los porcentajes
mas altos corresponden a Paises Bajos (26 %), Suecia (19 %) y Dinamarca (16 %),
paises donde la admisién de este tipo de conductas es significativamente mayor
que en el promedio europeo (grafico 10).

En la CAE, el 3 % de la poblacién declara haber ejercido discriminacién (4 puntos
por debajo de la media europea), acompafado de un 7 % de personas que no
saben o no contestan. Estos resultados sitian a Euskadi en el grupo de territorios
con niveles bajos de autodeclaracion, préximos a los valores de los paises del este
de Europa. En contraste, el Estado espafiol registra un 5 %, ligeramente por encima
de Euskadiy en linea con paises como Francia o Italia (ambos con un 5 %).

Este patrén evidencia que, mientras en algunos contextos europeos se observa
una mayor disposicién a reconocer practicas discriminatorias intencionadas o
inconscientes, en otros, entre ellos Euskadi, prevalece una menor autodeclaracién.
Esto puede relacionarse tanto con diferencias culturales en la aceptacién social de
la discriminacién como con la sensibilidad para identificar ciertas conductas como
actos de discriminacidn, aspectos a considerar al interpretar los datos.
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Grafico 10. Conductas discriminatorias declaradas por paises de la UE y Euskadi: discriminar a
alguien a propésito o inconscientemente (%)3¢
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P24) y Eurobarémetro 2023 (QB5)

3 EPADE 2024, P24 y Eurobarémetro 2023, QB5. “En los ultimos 12 meses, ;ha realizado alguna de las siguien-
tes acciones? Ha discriminado a alguien a propdsito o inconscientemente.” Se reportan respuestas afirmativas.
Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de O % a 100 %, e indican el por-
centaje de personas que admiten haber incurrido en comportamientos discriminatorios en el Gltimo afio.
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Satisfaccion respecto a los esfuerzos
institucionales por la igualdad®’

Este apartado aborda la percepcidn de la eficacia de los esfuerzos institucionales
para fomentar la igualdad y combatir la discriminacién, evaluando si estas acciones
son vistas como exitosas y suficientes o, por el contrario, se muestra una actitud
critica hacia ellas. Como muestran los datos del grafico 11, la poblacién de los

tres territorios expuestos, esto es, Euskadi, Estado espafiol y Unién Europea,

se reparten de manera bastante homogénea en la valoracion de los esfuerzos
institucionales en contra de la discriminacién como efectiva o no efectiva. Sin
embargo, se pueden observar algunas diferencias dependiendo del contexto en el
que se ha preguntado.

En el contexto europeo la mayoria de la poblacién (el 70 %, siete de cada diez personas)
percibe que los esfuerzos que realizan los organismos de cada uno de los paises
consultados que trabajan en reducir la discriminacion son efectivos, mientras que el
27 % reporta que no lo son. La poblacién del Estado espafiol es practicamente idéntica
a la europea, donde el 69 % percibe que los esfuerzos que realizan precisamente las
instituciones del propio Estado son efectivos, y un 28 % percibe que estos esfuerzos
no son efectivos. Por otro lado, en Euskadi un mayor porcentaje de la poblacién (58
%) percibe que la labor de las instituciones vascas para combatir la discriminacion es
efectiva, mientras que un 30 % (tres de cada diez) considera infectiva esta labor. Cabe
mencionar que en Euskadi un 12 % de las personas marcaron la opcién “no sabe o no
contesta” en esta pregunta, frente al 2% en la UE o el 4% en el Estado espafiol, por lo
que se trata de un valor elevado, que indica que hay un nivel de desconocimiento de la
labor de la administracidn en este sentido destacable.

En suma, los valores presentados colocan a la UE y el Estado espafiol como los
territorios con mayor apoyo por parte de la poblacién en su labor en contra de la
discriminacidén, con rangos de valoracién notablemente altos. Euskadi es el territorio
que obtiene algo menos de apoyo en la valoracién de la efectividad del trabajo de sus
instituciones contra la discriminacién. Estos resultados, en parte, pueden reflejar la
percepcién del impacto del trabajo realizado por las instituciones para combatir la
discriminacion. O, por otro lado, pueden estar reflejando una actitud mas critica hacia
las instituciones a las que otorga menor puntuacién, asi como una menor conformidad
con los esfuerzos realizados por ellas. En general, esta capacidad critica se sustenta
en una mayor percepcion de la discriminacién en la sociedad y mayor conciencia
de su importancia, asi como de las medidas necesarias para afrontar este problema
social y de la responsabilidad de los organismos publicos hacia su erradicacién.

37 Apartado elaborado a partir de P26 de EPADE 2024 y QB8 de Eurobarémetro 2023, que recogen la percep-
cion de la efectividad de los esfuerzos institucionales para promover la igualdad y combatir la discrimina-
cién, medida en una escala de 1 a 10. Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango
de 0 % a 100 %, distinguiendo entre quienes valoran dichos esfuerzos como efectivos (puntuaciones de 5
a 10) y quienes los consideran no efectivos (puntuaciones de 1 a 4)
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Grafico 11. Percepcidn de eficacia de los esfuerzos institucionales contra la discriminacion (%)3®

W Efectivos ™ No efectivos Ns/nc

Euskadi

Estado espafiol

Unidn Europea

0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P26) y Eurobarémetro 2023 (QBS8).

La valoracién sobre la eficacia de las medidas contra la discriminacién muestra
diferencias entre los territorios europeos. En cuanto a los territorios que tienen
una valoracién mas positiva, Luxemburgo (87 %), Finlandia (84 %) e Irlanda (83
%) representan al grupo donde més de ocho de cada diez personas confian en la
eficacia de las medidas tomadas en sus respectivos paises. También Dinamarca (79
%), Bélgica (78 %) y Rumania (77 %) se sittian claramente por encima de la media
europea, reforzando un bloque de paises con alta confianza institucional (grafico 12).

En posiciones intermedias se agrupan Austria y Polonia (73 %), Paises Bajos (71 %) y
Espaiia (70 %), junto con Alemania y Portugal (69 %), conjunto cercano al promedio
comunitario (69 %). Con una aceptacién menor a siete de cada diez personas se
ubican Chequia (68 %), Eslovenia y Suecia (67 %), Grecia e Italia (66 %) y Letonia
(65 %), seguidos por Francia y Eslovaquia (64 %). En este grupo, alrededor de un
tercio de la ciudadania manifiesta una menor satisfaccién respecto a la eficacia de
las medidas contra la discriminacidn.

En el tramo inferior se encuentran Hungria (63 %), Malta y Croacia (62 %), Estonia
(62 %) y Euskadi (58 %). Los niveles de satisfaccion de este Ultimo se sitian 11 puntos
por debajo de la media y le sitta en el grupo que menor efectividad percibe de la
labor institucional por la igualdad, ubicandose en la tercera posicién por la cola. En
las ltimas posiciones aparecen Chipre (56 %) y Bulgaria (52 %), que concentran los
valores mas bajos de toda la muestra.

38 EPADE 2024, P26. “En una escala del 1 al 10, jcree que los esfuerzos realizados en Euskadi para
combatir todas las formas de discriminacion son eficaces? Donde “1” significa que considera que estos
esfuerzos “no son nada eficaces” y “10” que dichos esfuerzos “son muy eficaces”.”. Eurobarémetro
2023, QB8. “Utilizando una escala del 1 al 10, digame si piensa que los esfuerzos realizados en (nues-
tro pais) para combatir todas las formas de discriminacion son eficaces. “1” significa que considera que

"o

estos esfuerzos “no son nada eficaces” y “10” que dichos esfuerzos “son muy eficaces”.
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También en esta categoria, se hace visible la brecha entre el grupo de los paises del
norte y centro de Europa, donde predomina una mayor confianza en la eficacia de
las medidas antidiscriminatorias, y otros contextos —especialmente del sur y este
europeo, asi como la CAE—. En el caso del segundo la percepcién de efectividad
resulta mas limitada, cuyas causas pueden ser diversas en relacion con lo expuesto
anteriormente, y se combina con mayores niveles de duda o no posicionamiento. No
obstante, no podemos olvidar que precisamente en estos territorios es donde mas
poblacién desconoce los esfuerzos institucionales contra la discriminacién.

Grafico 12. Percepcion de la eficacia de los esfuerzos institucionales contra la discriminacion (%)%°
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPADE 2024 (P26) y Eurobarémetro 2023 (QBS8).

39 Los datos se presentan de forma agregada por territorio, en un rango de 0 % a 100 %, distinguiendo entre quienes valoran dichos
esfuerzos como efectivos (puntuaciones de 5 a 10) y quienes los consideran no efectivos (puntuaciones de 1 a 4).



Discriminacion multiple
en Euskadi

M2 Angeles Cea D’Ancona

Catedrdtica de la Universidad
Complutense de Madrid

La discriminacidn que se percibe en una sociedad no agota el estudio de la realidad
socialmasampliay poliédricaalrededordeladiscriminacién. Precisadelcomplemento
de las otras realidades discriminatorias: la discriminacién experimentada en
primera persona o por terceros, y que se registre de forma objetiva (denuncias de
discriminacion) o subjetiva (lo declarado en encuestas sobre discriminacion, en
entrevistas cualitativas u otras estrategias de investigacion social). Diferentes vias de
conocimiento de la discriminacién que rara vez convergen en mostrar una misma
realidad e incluso pueden llegar a distorsionarla, aportando datos y conclusiones
que se alejan de la misma. La metodologia de encuesta es imprescindible para el
conocimiento y medicién de la discriminacién que se autodeclara, la que se siente
0 experimenta, junto con la que se percibe y las actitudes discriminatorias que las
explican o fundamentan.

El presente capitulo indaga en la discriminacién subjetiva sentida y declarada en
la reciente encuesta de Percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en
Euskadi (EPADE) realizada por lkuspegi en 2024. Una de las vias imprescindibles
para medir la discriminacién autodeclarada y que posibilita indagar en sus diferentes
componentes (percepciones, experiencias, prejuicios, estereotipos, perfiles
sociodemograficos), que complementan los datos objetivos de discriminacién que
registren las estadisticas oficiales, estando unos y otros expuestos a limites en su
validez y fiabilidad por errores de medicién y no observacién (Biemery Lyberg, 2003;
Cea D'Ancona, 2004b, 2012). En el caso de la encuesta, la informacién que aporte
dependerd de a quién se pregunte, quién responda, qué se pregunte, en qué orden,
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cémoy cuando. Comencemos por el contraste entre la discriminacidon experimentada
directa o indirectamente con la que socialmente se percibe para, a continuacion,
profundizar en la conjuncién de experiencias de discriminacion recientes sentidas
por la persona que responde a la encuesta: la llamada discriminacién mdltiple.

El contraste entre la discriminacion
que se percibe y la que se experimenta
directa e indirectamente

Los actos discriminatorios pueden darse y no ser percibidos (o pasados por alto),
y a la inversa, no darse y si percibirse. Las percepciones de discriminacién no
necesariamente reflejan su incidencia real, dado que las personas podemos sobre
0 subestimar la discriminacion experimentada por uno mismo o por terceros (Cea
D’Ancona, 2020b; Kaiser y Major, 2006; Pager y Shepherd, 2008; Quillian, 2006). Por
lo que, el recorrido a través de la discriminacién se va a centrar en las experiencias
de discriminacion: la discriminacion sentida o vivida, que necesariamente no ha de
coincidir con la que se percibe. A este respecto, la reciente encuesta de encuesta
Percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en Euskadi de 2024 incluye,
al igual que la correspondiente a 2020, una pregunta de las que cabe inferir
experiencia directa de discriminacion (“En los ultimos 12 meses, se ha sentido Ud.
discriminado/a por...?")* y otra de experiencia indirecta (“Independientemente de
su situacién personal, ;en los Ultimos 12 meses ha sido testigo (ha visto u oido) de
alguna situacion de discriminacion sufrida por alguna persona por motivo de...?").
En ambos casos se detallan motivos concretos de discriminacién, afiadiéndose una
opcién abiertay genérica de “por otra razén” (para los casos de aquellas experiencias
no diferenciadas en la pregunta). De la comparacién de las respuestas a ambas
preguntas, lo primero que se advierte es lo ya mostrado en encuestas de ambito
nacional y europeo sobre discriminaciéon (Cea D’Ancona y Valles, 2018): la menor
declaracion de experiencias personales de discriminacién (y mas cuando la pregunta
se circunscribe alos tltimos 12 meses) y su complementario, la mayor declaracion de
experiencias protagonizadas por los demas: haber sido testigo de la discriminacién
vivida por otros en los Gltimos 12 meses.

Aunque la percepcion de discriminacidon se analiza en otros capitulos, para que se
pueda mejor apreciar las disonancias entre percepciones y experiencias directas
e indirectas de discriminacion, el grafico 13 recoge los porcentajes de respuestas
afirmativas que las tres preguntas recaban en la encuesta de 2024. El orden de las
preguntas, al igual que de los motivos de discriminacién, es el mismo que figura en

40 Esta pregunta era precedida por la més genérica de “en alguna ocasién” en la encuesta de EPADE
2020 (“Y Ud. personalmente, jen alguna ocasion se ha sentido discriminado/a por...?).
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el cuestionario. El grafico no incluye la discriminacidn “por ser gitano/a”, que fue la
mas sefalada en la pregunta referida a la discriminacion percibida: “Para cada uno
de los siguientes tipos de discriminacion, ;podria decirme si, en su opinidn, esta muy
extendida, bastante extendida, es bastante rara, es muy rara o no pasa en Euskadi la
discriminacién por motivos de...?” (P4). Exactamente el 19 % de las 1.200 personas
encuestadas considera que dicha discriminacion esta “muy extendida” y un 40 %
estima que “bastante extendida”. Por lo que seria la discriminacion que mas se
percibe en Euskadi (agrupa al 59 % de la poblacién encuestada) y en claro contraste
con las dos discriminaciones menos nombradas de las 16 sobre las que se pregunta
y que, en cambio, si estan recogidas en el grafico 13. Nos referimos a la percepcion
de discriminacién “por ser joven” (13 % agrupando las respuestas “muy” y “bastante
extendida”) y “por religién y creencias religiosas” (24 %).

Que el gréafico 13 no recoja la discriminacion “por ser gitano/a” se debe a que es un
motivo de discriminacion no incluido entre los 15 diferenciados en las dos preguntas
cuyas respuestas se comparan. Son las preguntas relativas a la discriminacion
experimentada en primera persona (P18: “En los ultimos 12 meses, ;se ha sentido
Ud. discriminado/a por...?”") y por terceros (P23: “Independientemente de su
situacion personal, ;en los ultimos 12 meses ha sido testigo (ha visto u oido) de
alguna situacién de discriminacion sufrida por alguna persona por motivo de...?”). Lo
que imposibilita comparar la disparidad entre percepcién y experiencias directas e
indirectas de discriminacion “por ser gitano/a”. En cambio, que el grafico igualmente
omita la discriminacion “por residir en un barrio o municipio degradado/pobre/
estigmatizado” no sélo se debe a que dicho motivo de discriminacion no esté incluido,
en este caso, en la pregunta de percepcion de la extensién de la discriminacién en
Euskadi; también porque en ninguna de las dos preguntas relativas a experiencias de
discriminacién alcanzé al minimo del 1% de respuesta afirmativa.

Por otro lado, el gréafico 15 se restringe a la informacion que proporciona la reciente
encuesta de 2024 para no dificultar su comprension, al compararse las respuestas
recabadas por tres preguntas del cuestionario. Al ser una encuesta dirigida a la
poblacién en general, y no a colectivos especificos y vulnerables a la discriminacion, el
tnico motivo de discriminacién que supera el 1 % de menciones cuando se pregunta
si se ha sentido discriminada es “por ser mujer” (6 %), y en menor proporcién “por
ser joven” (2 %). Los otros doce motivos de discriminacion sobre los que se pregunta
apenas llegan al 1 % de menciones afirmativas en el caso de experiencias directas
de discriminacién y algo mas en las indirectas (“ser testigo de...”). Por el contrario,
el ser testigo (haber visto u oido) de alguna situacién de discriminacién continua
focalizdndose en las tres discriminaciones de mayor visibilidad: “por ser inmigrante
o de origen extranjero” (10 %), “su origen étnico o racial” (7 %) y “su color de piel” (7
%). Coincide con los tres motivos de discriminacion cuya existencia mas se percibe
en Euskadi (52 %y 47 %, como muestra el gréfico 13), al igual que en el conjunto de
Espafia (Cea D’Anconay Valles, 2018).
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Grafico 13. Percepciones y experiencias directa e indirecta de discriminacion por diferentes motivos (%)*
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

Entodo caso hade resaltarse que estas preguntas permiten conocer la discriminacion
que se siente, se visualiza y percibe en el dltimo afio. Discriminacion subjetiva que
adquiere inclusive una mayor relevancia que la objetiva para las personas que la
padecen, como muestran estudios previos (Cea D’Ancona, 2020b; Foley et al., 2005;
Motti-Stefanidi y Asendorpf, 2012). Asimismo, ha de resaltarse que la encuesta es
casi en su totalidad respondida por personas nacidas en Euskadi o en el Estado
espafiol (88 %: 1.051 personas) y apenas representan un 1% los nacidos en Africa
subsahariana (11 personas), al igual que los provenientes del Magreb (15) o de
Asia (9). Los nacidos en paises de Latinoamérica suponen un 7 % de la muestra (87
personas) y un 2 % los originarios de la Europa del Este (22). Lo que contribuye a la
baja proporcion de personas que declaran haberse sentido discriminadas ya por ser
inmigrante o de origen extranjero, ya por su origen étnico o racial o por su color de
piel, como recoge el gréfico 13.

Que la encuesta no esté focalizada en ninguno de éstos u otros colectivos
comunmente mas percibidos como victimas de discriminacién es una explicacién
razonada de las divergencias que se observan entre el porcentaje de personas que
dicen haberse sentido discriminadas en los ultimos 12 meses (discriminacién directa)
y aquellas que han sido testigos de ella (discriminacién indirecta). En ambos casos
los porcentajes se calculan sobre el total de la muestra. Ademds, cuando ambos
porcentajes se contrastan con los antes recabados al preguntar por la discriminacién
que se percibe, la distancia es inclusive superior llegando a alcanzar hasta los 51
puntos porcentuales de diferencia entre percepcion y experiencia directa de

41 El porcentaje correspondiente a percepcién agrupa las respuestas “muy extendida” y “bastante extendi-
da”; el de experiencia directa e indirecta de discriminacion corresponden a la respuesta afirmativa “si”.
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discriminacion, mostrando cémo la percepcion supera a la realidad, al menos
cuando se habla de discriminacién. Por otra parte, que las dos preguntas referidas a
experiencias de discriminacién se circunscriban a “los ultimos 12 meses” contribuye
a que se recoja una menor proporcion de experiencias de discriminacion. En la
Encuesta sobre percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en Euskadi:
EPADE 2020 (Shershneva, Fernandez et al., 2021) ya se observo que el porcentaje
de sentirse discriminado disminuia del 11 % al 3 %, cuando se pasaba de preguntar
“enalguna ocasién” a “en los ultimos 12 meses” en referencia a la discriminacion por
sexo (ser mujer o ser hombre), del 6 al 2 % “por su nacionalidad u origen” o del 4 al 1
% “por su origen étnico o racial”. En todo caso, los porcentajes de mencién afirmativa
disminuian cuando la pregunta sobre discriminacién sentida o experimentada se
acotaba a los tltimos 12 meses.

Si nos atenemos a los distintos grupos de poblacién encuestados en Euskadi en
2024, el 12 % de las 623 mujeres sondeadas (que representan el 52 % de la muestra
total) afirman haberse sentido discriminadas “por ser mujer” en los tltimos 12 meses.
Este vuelve a ser el principal motivo de discriminacién que recoge ésta como otras
encuestas dirigidas a la poblacién en general. El segundo motivo mas mencionado es
“por ser joven”, por apenas un 2 % de la muestra total, aunque por un 8 % cuando
el porcentaje se calcula sobre el total de jévenes de 18 a 29 afios sondeados (177
personas, que suponen el 15 % de la muestra total). En cambio, “por ser una persona
mayor” tnicamente es mencionado por el 3 % de las 335 personas de 65 y méas
afos encuestadas (que representan el 28 % de la muestra total). En general, las
personas de mayores de 65 afios continian destacando como el grupo de poblacién
que menos afirma haberse sentido discriminada (cualquiera que sea el motivo por
el que se pregunte) y que menos percibe la existencia de discriminacién en Euskadi,
al igual que se observara en las encuestas de Percepcién de la discriminacion en
Espafiay en el conjunto de la Unién Europea (Cea D’Anconay Valles, 2018). Hallazgo
consonante con lo mostrado en diferentes estudios sobre discriminacion llevados a
cabo en otros paises, que destacan que las personas de mayor nivel educativo son
las que mas sienten y perciben experiencias de discriminacion (Gee et al., 2007;
Harnois, 2015), mientras que los grupos socioeconémicamente peor posicionados,
y que histéricamente han experimentado niveles superiores de discriminacion,
tienden a minimizarla para asi evitar posibles repercusiones sociales negativas que
su denuncia podria traer.

Atendiendo a la discriminacién “por ser inmigrante o de origen extranjero”, los
porcentajes de mencidn de experiencias directas de discriminacidn por este motivo
ascienden hasta el 15 % entre las 87 personas encuestadas originarias de paises
de Latinoamérica y el 13 % de las 15 provenientes del Magreb. El 14 % de estos
ultimos asimismo afirman haberse sentido discriminados “por su origen étnico” y un
7 % “por su color de piel”, al igual que “por su apariencia fisica” (7 %). Como era
esperable, “por su color de piel” es el motivo de discriminacién mas sefialado por
las 11 personas encuestadas que proceden del Africa Subsahariana (18%) y apenas
un 3 % de las originarias de paises de Latinoamérica. Proporciones en todo caso
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no elevadas y habituales en encuestas de discriminacidn dirigidas al conjunto de la
poblacién, aunque las discriminaciones por origen étnico, nacional o por color de
piel continden destacando como las mas percibidas en Euskadi, como en el conjunto
de Espafia y la Unién Europea. En palabras de Carlsson (2010: 272), “el factor que
impulsa la discriminacién parece ser el origen étnico, per se”, siendo poco probable
que cambie en las préximas generaciones. El metaanalisis realizado por Zschirnt y
Ruedin (2016) igualmente destaca que la discriminacién contra las minorias étnico-
raciales se mantiene como la mas generalizada en los paises de la OCDE en los
ultimos 25 afios.

En suma, la discordancia entre experiencias directas e indirectas de discriminacién
y su percepcion se explica, en gran parte, por el perfil sociodemogréfico de quienes
respondenalaencuesta. Que en sugeneralidad pertenezcan alasociedad mayoritaria
reduce la probabilidad de que afirmen haberse sentido discriminados por “su origen
étnicooracial”, por“serinmigrante u origen extranjero” o por “su color de piel”. Motivos
que, en cambio, despuntan cuando se pregunta por la discriminacion experimentada
por otros, de la que se ha sido testigo directo (ha visto u oido) o no (discriminacion
percibida). El componente de visibilidad es clave: tener una apariencia fisica que le
distinga del resto de la poblacién e identifique como foraneo, aunque no lo sea de
hecho o de derecho, al haber nacido u obtenido la nacionalidad, como mostrase la
indagacion cualitativa del proyecto MEDIM | sobre medicidn de la discriminacién
multiple (Cea D’Ancona y Valles, 2017), afectando a inmigrantes de segunda
generacion y a las personas que llegaron a través de adopciones internacionales y
sin vinculos con su pais de origen. Personas que experimentan discriminacién por
sus rasgos étnicos, no por su nacionalidad, cultura o manera de hablar: “el aspecto
fisico que te distingue” y que afecta a tu propia actitud y al comportamiento de los
otros (p. 38-39).
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La conjuncion de experiencias
de discriminacion

Un paso mas en la presente indagacion sobre la discriminacion se detiene en
la conjuncién de experiencias de discriminacion. Existen diferentes formas de
conceptualizar la discriminacién cuando se debe a mas de un motivo. Términos
como discriminacién multiple, acumulativa, compuesta, combinada e interseccional
suelen utilizarse de manera intercambiable, aunque su significado no sea plenamente
coincidente. En los ambitos juridicos y politicos prevalece la conceptualizacién de la
discriminacién por mas de un motivo, converjan o no en el tiempo, como muiltiple*
(Bericat et al., 2018; Burri y Schiek, 2008; Carles y Jubany-Baucells, 2010; Catala,
2010; ENAR, 2007; Giménez, 2013; Grollman, 2014; Harnois, 2015; Rey, 2008;
Sargeant, 2011; Valles, Cea D’Ancona y Dominguez, 2017), mientras que en los
ambitos académicos se extiende su conceptualizacion como interseccional (Baca 'y
Thornton, 1996; McCall, 2005; Berger y Guidroz, 2009; Chooy Ferree, 2010; Best et
al., 2011), aunque ésta se comprenda y emplee de manera desigual.

Precisamente la conjuncién de género (mujer) y raza (afroamericana) es la
que comienza a dar forma al concepto de discriminacién en el sentido de
interseccionalidad, en la literatura anglosajona, en articulos clave como los
publicados por Beal (1970), King (1988)* o Crenshaw (1991). Se parte de que no
siempre es facil separar y medir los motivos que ocasionan la discriminacion, tanto la
objetiva como la subjetiva o percibida. Como sefialara la académica afroamericana
Kimberlé W. Crenshaw no se puede captar la interseccion del racismo y el sexismo en
las vidas de las mujeres negras por completo, si se analizan las dimensiones de raza
y género por separado; es su andlisis conjunto lo que puede ayudar a explicarlo de
manera interactiva o sumativa. Opinién contraria a la manifestada por otros autores,
como Spelman (1988: 122), que considera que “es bastante engafioso decir, sin
mas explicacion, que las mujeres negras experimentan sexismo y racismo”; o como
Conaghan (2009: 28-29), que defiende la interseccionalidad como “exhortacién para
tener en cuenta la complejidad”, cuando teoriza sobre discriminacion. Asimismo,

42 Eltérmino mdiltiple aparece, de manera explicita, en varias directivas contra la discriminacién de la Unién
Europea (UE), como la Directiva 2000/43/EC de 29 de junio (Racial Equality Directive), que implementa
el principio de igualdad de trato entre las personas indistintamente de su origen racial o étnico, o la Direc-
tiva 2000/78/EC de 27 de noviembre (Employment Equality Directive), que establece un marco general
para la igualdad de trato en el empleo. Sus predmbulos incluyeron declaraciones que afirman que las
mujeres son a menudo victimas de discriminacion mditiple, y que las nuevas politicas para combatir la
discriminacion deberian incluir la discriminacién mditiple. La relevancia de la discriminacion mditiple
igualmente se destact en la decisién que establecié que 2007 fuese el Afio Europeo de Igualdad de
Oportunidades para Todos: “Hacia una sociedad justa” (Decisién 771/2006 /CE). En ella se afirmé que
se iba a abordar la discriminacién mditiple (la discriminacion por dos 0 mas de los motivos enumerados
en el articulo 13 CE). Sobre estas y otras aportaciones a su conceptualizacién en &mbitos académicos,
politicos y juridicos, véase Cea D’Ancona y Valles (2021a).

4 Defiende que los intentos de aislar las contribuciones separadas de racismo, clasismo, y sexismo de

las vidas de las mujeres afroamericanas malinterpretan cémo opera y se experimenta la desigualdad,
e introduce el concepto de “riesgo multiple”, construido sobre modelos aditivos de desigualdad.
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hay autores que rechazan la aproximacion aditiva o compuesta de la discriminacioén,
al considerar que conceptualiza las experiencias de discriminacién como separadas,
independientes y sumativas, y que puedan graduarse (Collins, 1991; Cuadraz y Uttal,
1999; Weber y Parra-Medina, 2003).

Aunquelasdefiniciones legales categoricen ladiscriminacion mdltiple einterseccional
de manera diferente, en las politicas y documentos legales suelen utilizarse de
manera indistinta. Siguiendo a Crenshaw (1991), Makkonen (2002) o Harnois (2015),
cuando la multidiscriminacion o la discriminacién interseccional tiene lugar, es dificil
analizar cual es el motivo de que la persona sea discriminada por las intersecciones
recurrentes de varios atributos sociales, que dificultan su separacién. Lo que lleva
a Makkonen (2002) a defender la discriminacién multiple como “una situacién en
la que una persona sufre discriminacion por varios motivos, pero de una manera en
la que la discriminacién tiene lugar por un motivo en un tiempo” (p. 9-10). Ademas,
su medicién parece mas facil a través de investigacion cualitativa, y es en ella donde
su conceptualizacién como “mudiltiple” adquiere un mayor asiento, como muestran
Burri y Schiek (2008) o Sargeant (2011), entre otros. En palabras de Bericat et al.
(2018: 42), “la aproximacion cualitativa permite una comprensién mas profunda de
las experiencias de los grupos que se enfrentan a discriminacion muiltiple y el acceso
a las poblaciones ocultas y mas vulnerables”.

Del camino andado se concluye la preferencia por el término multiple, desde una
conceptualizacién de la discriminacién mas holistica y estructuralista. Un término
general para todas las situaciones donde la discriminacién ocurre por mas de un
motivo. Ademas, es el término elegido en los eurobarémetros sobre discriminacién
realizados hasta la fecha, encargados por la Comisién Europea, o en EU-MIDIS
(European Union Minorities and Discrimination Survey). En ellos la discriminacion
muiltiple se entiende como discriminacion por mas de un motivo (combinacién de
motivos) en cualquier situacién o tiempo. Como en otras encuestas de discriminacidn,
el caracter miiltiple se mide como discriminacién aditiva y no interseccional.
Siguiendo a Bowleg (2008: 314), “es virtualmente imposible, particularmente en la
investigacién cuantitativa, hacer preguntas sobre la interseccionalidad que no sean
inherentemente aditivas”. Dificultad de su aplicacién empirica en la investigacion
cuantitativa también sefialada por otros autores (Cho et al., 2013; Choo y Ferree,
2010; McCall, 2005). En palabras de Harnois (2015: 21), “hasta mi conocimiento, no
existen encuestas de gran escala en Estados Unidos que explicitamente se dirijanala
discriminacion mdltiple”. Se precisan mas encuestas de este tipo para documentar la
prevalencia, correlaciones, y consecuencias de la discriminacién multiple. Asimismo,
alienta a los investigadores a que seleccionen “todo lo que corresponda”, como asi
hace la encuesta de Percepciones y actitudes en torno a la discriminacién en Euskadi
2024, que aqui se esta analizando. En ella se pide a la persona encuestada que
seleccione todos los motivos por los que se ha sentido discriminada, no preguntando
por la concurrencia de dos 0 mas motivos.
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Desde su conceptualizacién originaria, la discriminacién miltiple se ha vinculado, al
igual que la interseccional, a la combinacién de las variables género, origen racial-
étnico y/o la condicién de inmigrante, mas alld de que otros factores o motivos
puedan concurrir en una determinada situacion discriminatoria. Como sefialase
Diez Nicolas (2005: 189): “el racismo y la xenofobia son, en la mayoria de los casos,
expresion de un clasismo muy arraigado”. Clasismo que no queda restringido a la
poblacidn de origen extranjero, como mostrase la anterior encuesta de Percepciones
y actitudes en torno a la discriminacién en Euskadi 2020, donde la carencia de
recursos econdmicos convergia con las discriminaciones por género, nacionalidad
0 edad.

Veamos qué nos indica la encuesta de 2024 y a partir de la respuestas obtenidas
mediante la pregunta “En los Ultimos 12 meses, ;se ha sentido Ud. discriminado/a
por (ser mujer, su origen étnico, ser inmigrante o de origen extranjero, su color de piel,
su orientacién sexual (ser lesbiana, gay o bisexual), ser transgénero o transexual, ser
joven, seruna persona mayor, tener algtin tipo de discapacidad, su religién o creencias
religiosas, su situacién socio-econémica, residir en un barrio o municipio degradado/
pobre/ estigmatizado, tener sobrepeso u obesidad, opiniones politicas, apariencia
fisica en general, o por otra razén)?”. Recuérdese que el 83 % de las 1.200 personas
encuestadas afirmaron no haberse sentido discriminadas en el dltimo afio, mientras
que un 13 % si lo fueron por un motivo, un 3 % indicaron dos motivos y apenas el 1
% por 3. En todo caso, son porcentajes calculados sobre el total de la muestra que,
como antes se ha sefialado, mayoritariamente no corresponde a los colectivos mas
vulnerables a la discriminacién (de minima presencia en una encuesta dirigida a la
poblacidn en general). Indaguemos, en consecuencia, qué nos muestran los datos
recogidos en los colectivos concretos que han participado en la encuesta.

El grafico 14 representa el nimero de discriminaciones sefialadas en la encuesta
por las personas que afirman pertenecer a algunos de los colectivos incluidos en la
pregunta P del cuestionario: “Pensando en el lugar en el que reside (Euskadi), jse
identificacomo miembro de alguno de estos colectivos?”. Los colectivos diferenciados
son: unaminoria étnica, una minoriaentérminos de color de piel, una minoriareligiosa,
persona gitana, una minoria por la orientacién sexual o identificacién de género (ser
gay, lesbiana, bisexual, transgénero, intersexual), persona con discapacidad, algun
otrotipo de minoriay ninguna minoria. Como recoge el gréfico, la respuesta “no, nome
he sentido discriminado/a” fue mayoritaria entre las personas que no se identifican
con ninguno de los colectivos diferenciados: el 83 % de las 1.032 personas que se
clasifican como pertenecientes a “ninguna minoria”. Por el contrario, la proporcién
baja hasta el 22 % entre las personas que se identifican como “personas gitanas” o
el 50 % de las que se consideran una “minoria en términos de color de piel”. Estos
dos son los colectivos que mas declaran haberse sentido discriminados por dos o
tres motivos. En cambio, cuatro o cinco motivos de discriminacién fue mas sefalado
por las personas que se autoidentifican como “minoria por la orientacién sexual o
identificacion de género (ser gay, lesbiana, bisexual, transgénero, intersexual)”. Estos
serian los colectivos mas afectados por la discriminacién multiple, siendo consonante
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con lo obtenido en la indagacion cualitativa de los proyectos MEDIM (Cea D’Ancona
y Valles, 2021a), donde a las discriminaciones por la “orientacién sexual” o “el color
de la piel” se sumaban las correspondientes a las variables género (ser mujer), edad
(personas mayores) y aspecto fisico o apariencia en general: “Ahora todos tenemos
que ser guapos, jévenes y delgados” (en palabras de un miembro de una asociacion
LGTBI).

Grafico 14. Numero de experiencias directas de discriminacion declaradas de acuerdo con el colectivo
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

Si nos circunscribimos a la poblacién de origen inmigrante, las experiencias de
discriminacion multiple se incrementan notoriamente; sobre todo, cuando se es
de un origen étnico o racial diferente. Al origen étnico se suma la distintividad por
género (en contra de las mujeres) y la edad de la persona, ademas de sus recursos
econdémicos. Como antes se dijera, la xenofobia, el racismo, el machismo, el
edadismo y la aporofobia (o clasismo) se entremezclan en la discriminacién
y otras manifestaciones de intolerancia. Por lo que no sorprende que, desde
instancias académicas, politicas y juridicas, nacionales e internacionales, junto
con la sociedad civil, se demande una ley general contra la discriminacion, que
agrupe los diferentes motivos y sus conjunciones, ademas de otras medidas
antidiscriminacion (Cea D'Anconay Valles, 2021a).

Atendiendo al pais de procedencia, el grafico 15 muestra los colectivos que
afirman haber experimentado un mayor nimero de discriminaciones en los
tltimos 12 meses. Concretamente son los procedentes de Africa Subsahariana
y el Magreb quienes menos autodeclaran haberse sentido discriminados: el 54 y
57 %, respectivamente, frente al 91 % de los originarios de paises de la Europa
del Este, el 81 % de los provenientes de Latinoamérica y el 84 % de los nacidos en
Euskadi o en el resto de Espafia. Pero son los originarios del Africa Subsahariana

4 Porcentajes calculados sobre el total de personas que se autoclasifican en cada uno de los colectivos
diferenciados. Exactamente son: 17, 10, 15, 9, 31, 27, 50 y 1032 casos.
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quienes menos sefialan haberse sentido discriminados por dos 0 mas motivos,
a diferencia de lo sefialado por los provenientes de otros paises. Posiblemente
la fotografia de la discriminacién en Euskadi habria sido diferente si la encuesta
no se hubiese dirigido a la poblacién en general, sino a colectivos mas expuestos
a la discriminacion, en este caso los provenientes de otros paises y, sobre todo,
aquellos mas visibilizados como diferentes ya por sus rasgos étnicos, ya por
sus tradiciones culturales-religiosas, como mostraran los proyectos MEDIM de
medicién de la discriminacién multiple (Cea D’Ancona y Valles, 2020 y 2021a)
o la realizada en la poblacién afrodescendiente residente en Espafia (Cea
D’Ancona y Valles, 2021b). Las bajas bases muestrales detalladas como nota al
final del grafico 15 no ayudan a extraer otras conclusiones mas alla de la distinta
discriminacién experimentada en funcién del pais de procedencia.

Gréfico 15. Numero de experiencias directas de discriminacion declaradas de acuerdo con el lugar de
nacimiento o procedencia de las personas encuestadas (%)*
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPADE 2024.

Por ultimo, indaguemos en las variables sociodemograficas que determinan
el numero de experiencias directas de discriminacion que se declaran en la
encuesta de 2024. El grafico 16 ilustra el modelo de regresién lineal multiple
obtenido tras incorporar las distintas variables sociodemograficas presentes en
la encuesta y recodificadas (para su tratamiento como meétricas), incluyendo
las variables ficticias “considerarse minoria étnica”, “minoria por orientacion
sexual” y “no ser minoria”. Si bien, la primera de ellas (“minoria étnica”) no acaba
integrando el modelo final, en contra de lo inicialmente previsto. La representacion
grafica del modelo Unicamente incluye las variables independientes con efectos
estadisticamente significativos en la prediccién del nimero de experiencias de
discriminacién indicadas en la encuesta.

4 Porcentajes calculados sobre el total de personas encuestadas de dichos lugares de nacimiento o
procedencia. Exactamente son: 88, 22, 9, 14, 11, 1051 y 1200 casos.
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Para que puedan compararse sus efectos, las variables aparecen en el grafico 16
ordenadas de acuerdo con el coeficiente de regresion estandarizado (beta) obtenido.
Este coeficiente permite comparar los efectos predictivos de variables medidas con
diferentes unidades (como en este caso). Para su lectura, téngase presente que su
valor va desde “-1,0” hasta “+1,0” (unidades de desviacién tipica). Cuanto mas se
aproxime a “1,0” (indistintamente del signo), mayor es el efecto predictivo de la
variable. El signo indica la direccidn de la relacion entre las variables: si es positivo,
ambas variables avanzan en la misma direccidn; si es negativo, las variables siguen
direcciones inversas (una aumenta, mientras que la otra disminuye, o a la inversa).

En contra de lo que se preveia, la variable independiente que muestra mayor
incidencia en el nimero de experiencias de discriminaciéon en los ultimos 12
meses es “no ser minoria”. Como era esperable, no serlo disminuye la media
de discriminaciones experimentadas en 0,137 unidades de desviacion tipica
comparado con quienes se autoclasifican como pertenecientes a alguna minoria.
Sigue la variable “ser mujer” y con un efecto positivo, que implica un aumento
en el nimero de discriminaciones sentidas de 0,190 unidades de desviacién
tipica comparado con los hombres. La cuarta variable de mayor efecto predictivo
estadisticamente significativo es la “edad” y con signo negativo (-0,160), que
significa que conforme aumenta la edad de la persona disminuye la media de
experiencias de discriminacion declaradas en la encuesta. Al igual sucede con
la variable “ideologia politica” (-0,135), que al ir desde O (extrema izquierda)
hasta 10 (extrema derecha) implica una menor declaracién de experiencias de
discriminacion con cada posicionamiento mas hacialaderecha. También, comoera
esperable, el nimero de discriminaciones experimentadas disminuye a medida
que se asciende en la escala de clase social en la que se autoclasifica la persona
encuestada (-0,118). Por ultimo, el estar “en paro” aumenta el niimero medio de
discriminaciones que se sefalan en 0,112 (comparado con quienes no lo estan),
al igual que el considerarse una “minoria por orientacién sexual o identificacién
de género”, aunque con un coeficiente beta muy bajo (0,084), que denota un
minimo efecto predictivo propio y diferente del proporcionado por las otras seis
variables que igualmente resultan ser predictivas. De lo que se concluye que
experimentar mdltiples (dos o mas) discriminaciones disminuye entre quienes no
se identifican como miembros de alguna minoria (en comparacién con quienes
si), a medida que aumenta su edad, su ubicacidn en la escala de ideologia politica
hacia posiciones mas hacia la derecha y su clase social. En cambio, ser mujer
aumenta el nimero medio de experiencias de discriminacion sentidas, al igual
que estar en paro y considerarse una minoria por orientacion sexual o identidad
de género; una minoria que, como muestra el grafico 16 despuntaba por haberse
sentido discriminada por 4 y 5 motivos de discriminacién en los dltimos 12 meses.

El modelo de regresion lineal obtenido es estadisticamente significativo (F=19,72
siendo < ,001), aunque con bajo poder predictivo, en términos de porcentaje de
varianzaexplicada(R2=15,9%).Aellocontribuye que el 83%delas 1.200 personas
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encuestadas haya afirmado no haberse sentido discriminadas en el tiltimo afio; lo
que asimismo tiene reflejo en los bajos coeficientes beta correspondientes a las
siete variables con efecto predictivo propio estadisticamente significativo en la
explicacién del nimero de discriminaciones sentidas, como recoge el gréfico 16.
Una muy elevada proporcién de personas encuestadas que declaran no haberse
sentido discriminadas, con su reflejo en coeficientes de regresién estandarizados
bajosy medias préximas a 0. En suma, se obtiene un modelo estadistico predictivo,
aunque no determinante en la explicacién del nimero medio de discriminaciones
directas experimentadas en el dltimo afio.

Grafico 16. Modelo explicativo del nimero de discriminaciones tenidas tltimos doce meses
mediante regresidn lineal multiple

No ser minoria

Mujer

Edad

. » -0,135 5 .
Ideologia politica > Numero discriminaciones

Clase social

En paro

Orientacion sexual R=0399 R=0,159 F=19,72(p<,001)

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones

La comparativa sobre las percepciones y actitudes hacia la diversidad en la CAE y
Europa, asi como el estudio de la discriminacién directa declarada permite situar
a Euskadi en el mapa europeo y comprender en qué aspectos se aproxima o se
distancia de los patrones predominantes en otros territorios.

Con respecto a la apertura o la comodidad con la diversidad la CAE se ubica en
el bloque de territorios con mayor normalizacién de la diversidad en la alta esfera
politica, préxima a territorios como Irlanda, Paises Bajos o el Estado espafiol. Euskadi
ha mostrado apertura hacia que en los puestos de poder politico haya mujeres,
personas jovenes y con diversa orientacién sexual. No obstante, persisten algunas
resistencias entorno a las personas del pueblo gitano y las personas de diverso origen
étnico, colectivos que, aunque en Euskadi obtienen valores por encima de la media
europea, contindansiendolos menos aceptados en cargos de responsabilidad politica.
Algo similar ocurre en la esfera relacional intima donde también se encuentra menor
comodidad con personas musulmanas, judias y del pueblo gitano. La CAE también se
sitda en el grupo de mayor apertura en el ambito intimo en cuanto a las personas de
diversa orientacién sexual e identidad de género, superando ampliamente la media
europea.

En general, la poblacién europea identifica la discriminacién como un fenémeno
relativamente extendido, ya que esta se percibe en mayor o menor medida en
relacion con el colectivo de referencia. Asi, la poblacién percibe que existe mayor
discriminacién hacia las personas del pueblo gitano, personas con un color de piel
diferente a la mayoria y personas con diversidad en la identidad de género (personas
trans). En cuanto a la percepcién de discriminacién en su conjunto, Euskadi se
ubica entre los territorios con menores niveles de reconocimiento de su extension,
al reparar niveles no muy altos de trato desigual hacia personas de grupos sociales
minoritarios o estructuralmente discriminados, ubicandose, por tanto, préxima
a paises como Eslovaquia, Rumania, Polonia, Letonia, Lituania, Croacia, Estonia,
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Chequia y Bulgaria. No en balde, en nueve de las diez caracteristicas asociadas
con la diversidad analizadas sus valores son inferiores a la media de la UE, con
mayor distancia en diversidad sexual y de identidad género, religién, discapacidad,
situacion econémica y edad. Un menor reconocimiento social de la discriminacion
en multiples dimensiones puede interpretarse, por un lado, como reflejo de una
menor sensibilidad social, institucional y mediatica hacia estas problematicas, lo
que conduce a la invisibilizacién o negacién de la discriminacidn hacia determinados
colectivos o ejes de discriminacion; por otro lado, también podria indicar la existencia
de mecanismos de gestion de la diversidad que contribuyen a reducir la percepcién
de trato desigual en la sociedad. Para discernir entre ambas posibilidades resulta
necesario el contraste con otras fuentes de informacidn: indicadores subjetivos
(actitudes de apertura, comodidad o tolerancia, etc.) y datos objetivos (denuncias
registradas, indicadores de desigualdad en empleo, vivienda, educacién, salud o
representacion politica).

En cuanto a la experiencia directa de discriminacién -en primera persona-, un 16,6 %
de la poblacién de Euskadi afirma haber vivido algtin episodio en el dltimo afio, inferior
al promedio europeo y préximo a los valores de los Estados con menor declaracién
de vivencia de discriminacion (concretamente, de Europa del Este). Tanto Euskadi
como el Estado espafiol se posicionan segun sus resultados entre territorios como
Bulgaria y Polonia con puntuaciones inferiores e Irlanda y Lituania con puntuaciones
superiores. El género, concretamente el hecho de ser mujer, y la edad concentran
como motivos siete de cada diez de las experiencias directas de discriminacion,
mientras que otras caracteristicas mas minoritarias entre el conjunto de la poblacién,
como el origen étnico, la religién, la discapacidad o la orientacion sexual, tienen una
menor presencia en los episodios discriminatorios reportados. El espacio publicoy el
lugar de trabajo son los ambitos donde las dindmicas discriminatorias se hacen mas
presentes. La concentracién de caracteristicas o motivos y de contextos implicados
en actos de discriminacién facilitaria focalizar intervenciones, al tiempo que pone de
manifiesto la necesidad de deteccidn y canalizacién de casos en los &mbitos menos
visibles o detectables.

Al observar las conductas activas emprendidas por la poblacién contra la
discriminacion en los ultimos 12 meses, en general, el compromiso activo frente a
la discriminacién mostrado por la ciudadania europea es bajo, aunque se expresa
de manera desigual por territorios. Euskadi presenta mejores resultados que la
media de la UE, concretamente a la hora de denunciar discriminacién en el lugar de
trabajo, defender publicamente a una persona victima de discriminacién y participar
en asociaciones o campafas contra la discriminacion, lo que se relaciona con una
accién contra la discriminacion superior al promedio europeo. Al mismo tiempo, la
exigencia ciudadana de la poblacién vasca se refleja en una peor valoracion de la
eficacia de la labor institucional que, a pesar de obtener un aprobado alto, sefiala que
existe base social para escalar las politicas y estrategias antidiscriminacién. En esta
linea, la baja confianza en la eficacia de las instituciones vascas refleja una actitud
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critica hacia la accidn institucional y una implicita demanda de politicas publicas
contra la discriminacién y en pro de la igualdad de trato mas ambiciosas y efectivas.

En resumen, este andlisis evidencia una brecha territorial clara en Europa en las
actitudes hacia la diversidad y la discriminacién: los paises del norte y del oeste
concentran los niveles mas altos de apertura, comodidad y de activacién civica frente
a la discriminacién, mientras que en el este y parte del sur de Europa se observa un
menor reconocimiento y disposicién al respecto. En este marco, Euskadi se aproxima
mas a los segundos, tanto en la percepcidn de extensién de discriminacién como
en experiencias declaradas, aunque con una mayor sensibilidad en algunos motivos
especificos como el género, la orientacidn sexual y la identidad de género.

En cuanto al andlisis de la discriminacion mdultiple en Euskadi, los recientes
datos demoscdpicos recogidos en Euskadi nos ofrecen una nueva fotografia de
la discriminacion multiple sentida en este ultimo afio por la poblacién que en ella
habita. Una fotografia amigable a la que acompafia lo ya avanzado en materia de
discriminacién, aunque sea minima la presencia de personas que en la encuesta
se autoidentifican como miembro de algunas de las minorias mas vulnerables a la
discriminacion. Los datos que aqui se han aportado contribuyen a conocer y medir
la discriminacién subjetiva, la que se autodeclara, se siente y percibe en la sociedad
vasca, que puede distar de la real u objetiva. Si bien, es la subjetiva, la que adquiere
una mayor relevancia para quienes la padecen (Foley et al., 2005; Motti-Stefanidi
y Asendorpf, 2012). Por ello se precisa su medicién y mediante encuesta. Una
investigacion anterior sobre la adecuacién de los diferentes métodos de encuesta
para medir la discriminacién mudltiple (Cea D’Ancona, 2017) constaté la mayor
adecuacion de la encuesta cara a cara o mediante entrevista presencial para medir la
discriminacion. Principalmente se debe a su aplicacion generalizada al conjuntode la
poblacidn, indistintamente de suedady nivel de formacién; ensu contra, suexposicion
al sesgo de la deseabilidad social, que se conexiona a una menor exteriorizacién de
actitudes discriminatorias socialmente desaprobadas y de experiencias personales
de discriminacion. Lo que lleva a ser prudentes en la interpretacion de las cifras
de discriminacién que muestran los datos de encuesta. Depende de a quién se
pregunte, cémo responda, cuando y dénde. Posiblemente la fotografia aqui recogida
aporte cifras mas favorables que las que se habrian recogido mediante indagacion
cualitativa, que ayuda a profundizar en las experiencias, actitudes y discursos de los
actores que intervienen en la discriminacion, aunque centrandose en unos pocos
casos cuya busqueda de representatividad precisa de la encuesta.

Alo largo del capitulo se ha podido ver la gran distancia que aun separa la percepcion
de las experiencias directa e indirecta de discriminacién y que es la concurrencia de
motivos lo que agrava la exposicidn a la discriminacion. Si atendemos a la poblacién
en general, las combinaciones mas presentes son las que afiaden a la discriminacién
por sexo/género. la atribuida a la edady la nacionalidad de la persona; sin olvidar otras
relevantes, como la pobreza (tener pocos recursos econémicos) y/o la apariencia
fisica (que no se ajuste a los estandares actuales, como el sobrepeso u obesidad),
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como antes mostrara la Encuesta realizada en 2020 y analizada por Shershneva,
Fernéndez et al. (2021).

Ladiscriminacion multiple continda vinculandose al hecho de que cada personatenga
multiples identidades: no es sélo una mujer o una persona con discapacidad o con
corporalidad no normativa o de un determinado color de piel. El concepto reconoce el
hecho de que un individuo puede ser discriminado por mas de un motivo en cualquier
situaciéon o momento, y a lo largo de su vida. Es su combinacién (tener unos rasgos
étnicos, edad, género, aspecto fisico o posicidn socioeconémica determinada) lo
que podria afiadir vulnerabilidad a la discriminacién, como mostraran los proyectos
de medicién de la discriminacién multiple (Cea D’Ancona y Valles, 2020, 2021a).
Por lo que ha de investigarse la concurrencia de experiencias discriminatorias, por
acumulacién de motivos en una misma persona, a lo largo de su vida, se hayan
experimentado o no de manera simultanea.
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